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Beschluss

Die Berufung wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung von Arbeitslosenhilfe (Alhi). Der Klager ist 1947 geboren worden. Mit Wirkung ab 28. Dezember 2001 beantragte
er bei der Beklagten die Gewahrung von Alhi, nachdem der Anspruch auf Arbeitslosengeld erschopft war (letzter Leistungssatz 308,77 DM;
letztes Bemessungsentgelt 670,00 DM, Leistungsgruppe A/erhéhter Leistungssatz). Durch Bescheid vom 12. Dezember 2001 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2002 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Das anrechenbare Einkommen Ubersteige den
Leistungssatz von 262,64 DM. Aus dem Berechnungsbogen, der dem Bescheid vom 12. Dezember 2001 beigefugt war, ergab sich, dass
allein das Einkommen des Klagers (Rente wegen Berufsunfahigkeit, monatlicher Zahlbetrag ab 1. Juli 2001 1.422,24 DM = 727,17 Euro)
dazu flihrte, dass der Anspruch nicht bestand. Fiir das Einkommen der Ehefrau des Klagers, die in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis stand, war ein Anrechnungsbetrag von "0,00 DM" ausgewiesen. Gegen den Bescheid vom 12. Dezember 2001 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 18. Marz 2002 ist ein Rechtsstreit vor dem Sozialgericht Berlin noch anhangig (S 70 AL
1785/02). Am 1. Marz 2002 beantragte der Klager erneut, ihm Alhi zu gewahren. Auch diesen Antrag lehnte die Beklagte ab (Bescheid vom
17. April 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. August 2002), weil das anrechenbare eigene Einkommen des Klagers mit
152,79 Euro wéchentlich den Leistungssatz von 133,70 Euro Uberstieg. Der Berechnungsbogen, welcher dem Bescheid vom 17. April 2002
beigefligt war, wies erneut kein anrechenbares Einkommen der Ehefrau des Klagers aus. Mit der Klage hat der Klager, wie bereits in den
Widerspruchsverfahren, geltend gemacht, dass das anrechenbare Einkommen seiner Ehefrau falsch berechnet worden sei. Durch Urteil vom
30. Juni 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf Alhi, weil er nicht bedrftig sei. Die Beklagte
habe rechtlich und rechnerisch zutreffend die Berufsunfahigkeitsrente des Klagers angerechnet. Ferner hat das Sozialgericht dem Klager an
die Staatskasse zu entrichtende Kosten von 150,00 Euro auferlegt. Die Rechtsverfolgung sei mutwillig. Das Gericht habe den Klager in der
mundlichen Verhandlung auf die Aussichtslosigkeit der Rechtsverfolgung ausflhrlich und deutlich hingewiesen. Der Klager habe keine
Aspekte auch nur angedeutet, die eine andere Betrachtung des Falls zulassen wirden; die Klage sei auch nicht begriindet worden. Mit der
Berufung macht der Klager weiterhin die Zahlung Alhi geltend. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts flihre nur die
Zusammenrechnung der Einkunfte des Klagers und seiner Ehefrau dazu, dass der Anspruch nicht bestehe. Weil das Sozialgericht dies nicht
berucksichtigt habe, sei es auch nicht gerechtfertigt gewesen, Mutwillenskosten zu verhangen.

Der Klager beantragt der Sache nach, den Bescheid vom 17. April 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. August 2002
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Marz 2002 Arbeitslosenhilfe in Hohe von 133,70 Euro zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen. Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Die Gerichtsakte sowie die
Leistungsakte der Beklagten lagen dem Gericht bei seiner Entscheidung vor. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt
dieser Aktenstiicke Bezug genommen.

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Beschluss entscheiden, da er die Berufung einstimmig
fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz -SGG-).
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Der Senat konnte in der Sache entscheiden. § 17 Abs. 1 S. 2 Gerichtsverfassungsgesetz i.V.m. § 202 SGG, wonach wahrend der
Rechtshangigkeit die Sache von keiner Partei anderweitig anhangig gemacht werden kann, steht dem nicht entgegen; denn der
angefochtene Bescheid vom 17. April 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. August 2002 war nicht in unmittelbarer
Anwendung des § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Verfahrens S 70 AL 1785/02 geworden. Im Gegensatz zur Leistungsbewilligung (s. dazu
BSG, Urteil vom 12. Dezember 1984 -7 RAr 86/83- und Beschluss vom 26. Marz 1998 -B 11 AL 11/98 B-, beide zitiert nach juris) begriindet
die Ablehnung eines Leistungsantrags kein Dauerrechtsverhaltnis. Denn der ablehnende Verwaltungsakt berticksichtigt nur die Sach- und
Rechtslage bis zu seinem Erlass (bzw. bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides). Damit haben die hier streitigen Bescheide die im
Verfahren S 70 AL 1785/02 angefochtenen im Sinne des Gesetzes weder geandert noch ersetzt. Sie sind auch nicht in entsprechender
Anwendung des § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des anderen Rechtsstreits geworden. Anders als im unmittelbaren Anwendungsbereich des §
96 Abs. 1 SGG muss in diesem Fall die Einbeziehung des Verwaltungsaktes in dem bereits anhangigen Rechtsstreit auch dem Willen der
Beteiligten entsprechen (s. zusammenfassend Binder in Handkommentar SGG, 2003, § 96 Rz. 19). Wenn daher, wie hier, beide Beteiligte
Ubereinstimmend die neu ergangenen Bescheide nicht in den bereits anhangigen Rechtsstreit einbeziehen wollen, so steht dem kein
gesetzliches Verbot im Wege. Folge fir den Rechtsstreit S 70 AL 1785/02 ist, dass dort nur noch zulassig Uber den Bezugszeitraum bis 28.
Februar 2002 entschieden werden kann.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Alhi fir die Zeit ab 1. Marz 2002. GemaR § 190 Abs. 1 Nr. 5 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill) setzt
der Anspruch voraus, dass der Arbeitslose bedurftig ist. Bedurftig ist ein Arbeitsloser, soweit er seinen Lebensunterhalt nicht auf andere
Weise als durch Alhi bestreitet oder bestreiten kann und das zu bericksichtigende Einkommen die Alhi nicht erreicht (§ 193 Abs. 1 SGB IlI).
Als Einkommen des Arbeitslosen sind alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert einschlieBlich der Leistungen, die von Dritten beansprucht
werden kdnnen, zu berlicksichtigen, soweit das Einkommen nicht als Nebeneinkommen anzurechnen ist (§ 194 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m.
Abs. 2 Satz 1 SGB Ill). Die Rente wegen Berufsunfahigkeit stellt eigenes Einkommen des Klagers dar, da sie nicht zu den Einklnften gehort,
die gemal § 194 Abs. 3 nicht als Einkommen gelten. Vom eigenen Einkommen sind - soweit sie anfallen - abzusetzen (1.) die hierauf
entfallenden Steuern, (2.) Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung sowie Beitrage zu offentlichen oder privaten
Versicherungen oder ahnlichen Einrichtungen, soweit diese Beitrage gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund und Hohe angemessen
sind, wobei gemaR § 3 Abs. 2 Arbeitslosenhilfe-Verordnung ein Pauschbetrag von 3 % des Einkommens anzusetzen ist, wenn der Arbeitslose
und sein Partner in der gesetzlichen Sozialversicherung versicherungspflichtig sind, und (3.) die notwendigen Aufwendungen fur den Erwerb,
zur Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Ausgehend von diesen gesetzlichen Grundlagen hat der Klager, wie ihm schon mehrfach
erlautert worden ist, bereits deshalb keinen Anspruch auf Alhi, weil in Gestalt der Rente wegen Berufsunfahigkeit seine eigenen Einkilinfte
die Hohe des Anspruchs auf Alhi Gbersteigen, der sich ohne die Anrechnung ergeben wiirde: Der wochentliche Leistungssatz fiir Alhi in der
Leistungsgruppe A / erhéhter Leistungssatz betragt bei einem Bemessungsentgelt von 340,00 Euro 133,70 Euro, das anzurechnende eigene
Einkommen 152,79 Euro. Auf die Anlage zum Bescheid der Beklagten vom 17. April 2002 wird Bezug genommen. Ob das anrechenbare
Einkommen der Ehefrau des Klagers "falsch" oder "richtig" berechnet worden ist, ist deshalb rechtlich bedeutungslos. Abgesehen davon ist,
worauf der Klager ebenfalls schon mehrfach hingewiesen worden ist, flr die Ehefrau ein Anrechnungsbetrag von "0,00" Euro errechnet
worden, der sich mithin nicht noch weiter verringern kann. Rechnerische Fehler konnte der Senat nach eigener Prifung nicht erkennen. Ob
der Klager in Folge der Anrechnung nicht mehr in der Lage ist, seinen laufenden Lebensunterhalt zu bestreiten, hat rechtlich keine
Bedeutung. Die Alhi ist nicht, wie die Sozialhilfe, eine Leistung, die sich an einem bestimmten Bedarf orientiert. Keinen Anlass gab es daflr,
den Ausspruch des Sozialgerichts Uber die so genannten "Mutwillenskosten" nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGG zu éandern oder aufzuheben. Der
Klager war vom Sozialgericht in der mindlichen Verhandlung vom 30. Juni 2003 darauf hingewiesen worden, dass der Anspruch (bereits)
wegen der als sein eigenes Einkommen anzurechnenden Rente wegen Berufsunfahigkeit nicht besteht. Fir den rechtskundig vertretenen
Klager war spatestens zu diesem Zeitpunkt erkennbar, dass ein Anspruch unabhangig von dem Vortrag aus dem Widerspruchsverfahren
nicht besteht. Zur weiteren Begriindung wird gemaR § 153 Abs. 2 SGG auf die Ausflihrungen des Sozialgerichts auf Seite 4 des
angefochtenen Urteils Bezug genommen, die sich der Senat zu eigen macht. Die Entscheidung uber die auBergerichtlichen Kosten beruht
auf § 193 SGG. Grinde fiur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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