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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 08. Juni 2004 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager erstrebt die Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben.

Der 1953 geborene Klager, der seit 1995 von der Beklagten aufgrund einer psychischen Erkrankung eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
bezieht, beantragte bei dieser am 14. Dezember 1998 die Gewahrung berufsférdernder Leistungen zur Rehabilitation. Mit Bescheid vom 19.
Marz 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. August 2001 lehnte die Beklagte die Gewahrung mit der Begriindung ab, der
Klager sei fir berufsfordernde MaBnahmen nicht belastbar. Auch sei keine wesentliche Besserung oder Wiederherstellung seiner
Erwerbsfahigkeit durch berufsférdernde Mallnahmen zu erwarten.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner am 20. September 2001 erhobenen Klage gewendet und geltend gemacht, dass die Beklagte die
Ablehnung der begehrten beruflichen Rehabilitationsmanahmen zu Unrecht auf seine angeblich fehlende Belastbarkeit gestutzt habe.
Weder kénne die Gewahrung einer beruflichen Rehabilitationsmalnahme wegen mangelnder Belastbarkeit abgelehnt werden noch sei
Uberhaupt bewiesen, dass er nicht ausreichend belastbar sei.

Das Sozialgericht hat Befundberichte bei Dr. F vom Sozialpsychiatrischen Dienst des Bezirksamtes Mitte von Berlin vom 20. August 2003,
bei dem den Klager behandelnden Neurologen und Psychiater R. H vom 04. September 2003, bei Dr. K vom 08. September 2003 sowie bei
dem Arzt fUr Innere Medizin Dr. S-S vom 01. Oktober 2003 eingeholt. Ferner hat es ein im Vormundschaftsverfahren vor dem Amtsgericht W
durch den Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. L erstelltes Gutachten vom 05. Februar 2001, einen im Verfahren des Landessozialgerichts
Berlin - L 8 RA 115/00 - eingereichten Arztbrief der Klinik Sch vom 18. September 2001 und einen bei dieser eingeholten Befundbericht vom
02. Januar 2002 sowie ein in dem genannten Verfahren in Auftrag gegebenes Gutachten des Arztes fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. B
vom 22. April 2002 beigezogen. Sodann hat es die Klage mit Gerichtsbescheid vom 08. Juni 2004 abgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, dass dem Klager kein Anspruch auf Neubescheidung seines Antrages auf Gewahrung von Leistungen zur beruflichen
Rehabilitation (Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben) zustehe. Die in § 10 Abs. 1 Nr. 1 und 2b des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches (SGB VI) in der ab dem 01. Januar 2002 geltenden Fassung beschriebenen personlichen Voraussetzungen fir eine
Rehabilitationsmallnahme lagen nicht vor. Bei dem Klager bestehe eine geminderte Erwerbsfahigkeit. Die Erwerbsfahigkeit kdnne jedoch zur
Uberzeugung des Gerichts durch die Gewéhrung einer Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben weder wiederhergestellt noch wesentlich
verbessert werden. Diese Einschatzung werde durch die Ausfiihrungen in dem Befundbericht von Dr. F sowie die Erhebungen des
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. B gestitzt. Darin komme zum Ausdruck, dass der Klager unter einer multiplen Persénlichkeitsstérung
leide, die mit Konzentrationsstérungen und unzureichender psychischer Belastbarkeit einherginge, und eine glinstige Prognose fur den
Ausgang des Rehabilitationsverfahrens im Hinblick auf die Verbesserung der Erwerbsfahigkeit nicht gestellt werden kénne. Durch die
Gewéahrung einer MaRnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben lasse sich zur Uberzeugung des Gerichts eine Verbesserung der Erwerbsfahigkeit
des Klagers, der im héchsten MaBe unter sozialen Anpassungsschwierigkeiten leide, nicht erreichen. Insoweit schlieBe sich die Kammer den
Beurteilungen von Dr. F und Dr. B an, ohne allerdings die Leistungseinschatzung von Dr. B nachvollziehen zu kénnen.

Gegen diesen ihm am 30. Juni 2004 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die von dem Klager am 23. Juli 2004 eingelegte Berufung, zu
deren Begriindung er sein bisheriges Vorbringen vertieft. Im Ubrigen meint er, dass seine Belastbarkeit und Eignung fiir eine
Rehabilitationsmallnahme dadurch belegt werde, dass er seit Juni 2004 an einer vom Bezirksamt geférderten rehabilitationsahnlichen
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MaRnahme teilnehme und in diesem Rahmen in der Recyclingwerkstatt "." arbeite.
Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 08. Juni 2004 und den Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. August 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, seinen Antrag vom 14. Dezember 1998 auf
Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu bescheiden.

Weiter beantragt er,

zwecks Aufklarung des augenblicklichen Sachverhalts Herrn Dr. R H und Frau Dr. T vom Sozialpsychiatrischen Dienst R- als Sachverstandige
zu horen

und

die Sache beim Landesverfassungsgerichtshof wegen Verletzung der Artikel 11 und 20 Absatz 1 VVB vorzulegen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt den angegriffenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben
und Gegenstand der mindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist zuldssig, jedoch nicht begriindet. Der angegriffene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin ist nicht zu beanstanden.

Der Klager hat keinen Anspruch auf eine erneute Bescheidung seines auf Gewahrung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
gerichteten Antrages durch die Beklagte. Vielmehr ist deren ablehnender Bescheid vom 19. Marz 1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. August 2001 rechtmaRig und verletzt ihn nicht in seinen Rechten.

Anspruchsgrundlage fiir das von dem Klager prozessual zu Recht mit der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage verfolgte
Begehren ist § 9 Abs. 2 SGB VI. Danach kdnnen u.a. Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erbracht werden, wenn die persdénlichen und
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen dafur erflllt sind. Dies ist bei dem Klager nicht der Fall. Zu Recht ist das Sozialgericht davon
ausgegangen, dass der Klager die nach § 10 SGB VI erforderlichen persdnlichen Voraussetzungen nicht erfillt. Nach Absatz 1 dieser Norm
haben diejenigen Versicherten flr Leistungen zur Teilhabe die personlichen Voraussetzungen erfiillt,

1. deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder kérperlicher, geistiger oder seelischer Behinderung erheblich gefahrdet oder gemindert ist
und 2. bei denen voraussichtlich

a) bei erheblicher Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit eine Minderung der Erwerbs- fahigkeit durch entsprechende Leistungen abgewendet
werden kann, b) bei geminderter Erwerbsfahigkeit diese durch entsprechende Leistungen wesent- lich gebessert oder hierdurch deren
wesentliche Verschlechterung abgewendet werden kann, c) bei teilweiser Erwerbsminderung ohne Aussicht auf eine wesentliche Besse-
rung der Erwerbsfahigkeit der Arbeitsplatz durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben erhalten werden kann.

Ob die Erwerbsfahigkeit des Klagers im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI erheblich gefdhrdet oder gemindert ist, kann dahinstehen. Denn
jedenfalls erfiillt der Kldger zur Uberzeugung des Senats nicht die unter Nr. 2 aufgefiihrten Voraussetzungen. In Betracht kommen bei ihm,
da er keinen Arbeitsplatz im Sinne des § 10 Abs. 1 Nr. 2¢) SGB VI innehat, lediglich die unter Nr. 2a) und Nr. 2b) benannten
Voraussetzungen. Danach muss - wie die Formulierung "voraussichtlich" zeigt - ein Erfolg der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
wahrscheinlich sein, d.h. es muss nach den besonderen Umstanden des Einzelfalles unter Beriicksichtigung insbesondere der Leiden, der
personlichen Verhaltnisse und der Bereitschaft zur Mitwirkung mehr dafiir als dagegen sprechen, dass die Leistung zu einer wesentlichen
Besserung oder Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit fihren kann. Davon aber, dass dies bei dem Klager der Fall ist, vermochte sich der
Senat nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen nicht zu Gberzeugen. Im Gegenteil ergibt sich insbesondere aus dem Gutachten
des gerichtlichen Sachverstandigen Dr. B, der bei dem Klager eine tiefgreifende polymorphe Persdnlichkeitsstérung mit querulatorischer und
hyperthymer symptomatischer Ausgestaltung diagnostiziert hat, dass bei ihm eine Behebung der bestehenden Leistungseinbuen durch
Rehabilitationsmallnahmen gerade nicht zu erwarten ist, diese vielmehr ungeeignet sind, die zugrunde liegende psychische Dynamik zu
beeinflussen. Diese Einschatzung des Gutachters deckt sich mit der Beurteilung von Dr. F vom Sozialpsychiatrischen Dienst, der
rehabilitative MaBnahmen ebenfalls als nicht Erfolg versprechend angesehen hat. Ebenso wenig ist dem Befundbericht des den Klager
behandelnden Neurologen und Psychiaters R. H zu entnehmen, dass eine MaBnahme zur Teilnahme am Arbeitsleben mit der erforderlichen
Wabhrscheinlichkeit erfolgreich ist. Allein dass eine stationare berufliche RehabilitationsmaBnahmen zur verbindlichen Ermittlung der
Leistungsreserven und -defizite sinnvoll sein mag, reicht dafiir nicht aus. Im Ubrigen vermag auch die Einschatzung der Arzte der Klinik S
den Senat nicht von dem wahrscheinlichen Erfolg einer RehabilitationsmaBnahme zu lberzeugen. Diese haben in ihrem Befundbericht vom
02. Januar 2002 sowie in ihrem Arztbrief vom 18. September 2001 zwar angegeben, dass sie die Absichten des Klagers hinsichtlich einer
beruflichen Rehabilitation unterstiitzen wirden. Zugleich haben sie jedoch ihre erhebliche Skepsis bzgl. der Erfolgschancen zum Ausdruck
gebracht. Sonstige Erkenntnisse, die eine andere Beurteilung rechtfertigen konnte, liegen nicht vor. Insbesondere folgt auch nicht aus der
vom Klager dreimal wéchentlich fiir jeweils zwei Stunden in einer Recycling-Werkstatt bei " e.V." in einem "geschitzten" Ubungsfeld
ausgeubten Tatigkeit, dass seine Erwerbsfahigkeit durch weitergehende berufliche RehabilitationsmaBnahmen voraussichtlich erhalten bzw.
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wesentlich gebessert werden kann.

Anlass zu weiteren medizinischen Ermittlungen hatte der Senat nicht. Dies gilt auch, soweit der Klager beantragt hat, zwecks Aufklarung des
augenblicklichen Sachverhalts seinen behandelnden Arzt Dr. R H und Frau Dr. T vom Sozialpsychiatrischen Dienst - als Sachversténdige zu
héren. Mangels Angabe eines klaren Beweisthemas handelt es sich insoweit um einen Beweisermittiungsantrag, dem der Senat nicht
nachzugehen hatte. Denn da der Klager nicht vorgetragen hat, was konkret die Beweisaufnahme ergeben soll, hatte das Gericht keine
Moglichkeit, die Erheblichkeit der Beweisaufnahme und die Tauglichkeit der benannten Beweismittel zu beurteilen.

SchlieRlich war der Senat auch nicht gehalten, die Sache dem Landesverfassungsgerichtshof vorzulegen, da die rechtlichen
Voraussetzungen dazu nicht gegeben sind. Insbesondere sind die des Art. 100 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes nicht gegeben. Nach dieser
Vorschrift hat ein Gericht, das ein Gesetz , auf dessen Giiltigkeit es bei der Entscheidung ankommt, fir verfassungswidrig halt, das
Verfahren auszusetzen und, wenn es sich um die Verletzung der Verfassung eines Landes handelt, die Entscheidung des fir
Verfassungsstreitigkeiten zustandigen Gerichtes des Landes einzuholen. Anhaltspunkte daflr, dass eine der vom Senat herangezogenen
Vorschriften gegen die Verfassung von Berlin verstoRen kdénnte, liegen jedoch nicht vor. Dies gilt auch fir die von dem Klager benannten
Artikel 11 und 20 Absatz 1 der Verfassung von Berlin.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfiir nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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