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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 17. Dezember 2003 wird zurlickgewiesen. Die Klagen
gegen die Rentenanpassungsmitteilungen zum 1. Juli 2000, 1. Juli 2001, 1. Juli 2002 und 1. Juli 2003, die Bescheide vom 8. Marz 2004 und
15. September 2004 sowie auf eine Rentenanpassung und -angleichung zum 1. Juli 2004 werden abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
fur das Verfahren bei dem Landessozialgericht nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Rentenhohe.

Die 1939 geborene Klagerin war in der friiheren Deutschen Demokratischen Republik (DDR) bis zum 31. Januar 1990 als Kindergartnerin
beschaftigt. Mit Wirkung vom 1. Januar 1968 war sie in die Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, kunstlerischen,
padagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR (AVI; Zusatzversorgungssystem Nr. 4 der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz -AAUG-) einbezogen worden (Urkunde Nr. ). Die Urkunde enthalt den Nachtrag, dass mit Wirkung vom 1.
September 1976 fir den Inhaber die Versorgungsordnung vom 27. Mai 1976 (GBI. | S. 252) gilt; mit weiterem Nachtrag vom 14. Juli 1988
wurde festgestellt, dass die Klagerin mit Wirkung vom 1. Oktober 1988 Anspruch auf Leistungen nach der Anordnung vom 2. Mai 1988 lber
die zusétzliche Versorgung der Pddagogen - Versorgungsanordnung - hat (Zusatzversorgungssystem Nr. 18 der Anlage 1 zum AAUG). Mit
Wirkung vom 1. Juli 1985 trat die Klagerin der freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) der DDR bei. Die BfA - Zusatzversorgungstrager -
teilte die tatsachlichen Arbeitsentgelte der Klagerin fir die Zeit vom 22. August 1959 bis zum 30. Juni 1990 dem Rentenversicherungstrager
mit (Bescheid vom 27. Oktober 1993 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 7. April 1994, Bescheide vom 14. Mai 1998, 6. August
1998, 17. November 1999 und 14. Januar 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Marz 2000, Bescheid vom 21. Februar
2001). Klagen gegen die BfA - Zusatzversorgungstrager - auf Beriicksichtigung weiterer Zugehdorigkeitszeiten bzw. héherer Entgelte blieben
erfolglos (Urteil des Sozialgerichts -SG- Berlin vom 13. Dezember 1995 -S 39 An 2481/94-; Urteil des Landessozialgerichts -LSG- Berlin vom
12. Januar 1999 -L 12 An 39/96- rechtskraftig; Urteil des SG Berlin vom 18. Juli 2002 -S 1 RA 2804/00- rechtskraftig).

Auf einen entsprechenden Beschluss des R des B F () - Abteilung V/Abteilung B und B - vom 18. Januar 1990 uber die mit Wirkung vom 1.
Februar 1990 bis zum 31. Januar 1995 bzw. 30. September 1997 vorliegende Berufsunfahigkeit (BU) mit der Verpflichtung zur Aufnahme
einer nichtpadagogischen Tatigkeit mit 43 drei Viertel Wochenstunden bzw. - ab 17. April 1990 - 25 Wochenstunden (Beschluss vom 12.
April 1990) hatte die KIdgerin eine BU-Versorgung aus dem Zusatzversorgungssystem bezogen, deren monatlicher Zahlbetrag sich am 1. Juli
1990 auf 480,00 DM belaufen hatte. Die Klagerin war ab 1. Februar 1990 bis zum 16. April 1990 als kulturpolitische Mitarbeiterin beim K der
W des R der St Sch und ab 17. April 1990 als Hallenwart beim Sp Sch/O versicherungspflichtig beschaftigt, und zwar bis zum Eintritt
dauernder krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit am 6. Februar 1991. Pflichtbeitragszeiten wegen einer versicherungspflichtigen
Beschaftigung hatte die Klagerin nach dem 30. Juni 1990 bis zum 17. April 1991 zuriickgelegt (Versicherungsverlauf vom 22. September
1999; Entgeltbescheinigung der St Sch/O vom 3. August 2000). Die BU-Versorgung wurde von der Beklagten ab 1. Januar 1992 als Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit (EU) weiter gezahlt (Bescheid vom 26. November 2001).

Mit Bescheid vom 12. Dezember 1994 stellte die Beklagte die "bisherige" Rente wegen BU fiir die Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Januar
1991 und mit Bescheid vom 18. Januar 1995 die "bisherige" Rente wegen EU fir die Zeit ab 1. Februar 1991 gemaR § 307b Sozialgesetzbuch
- Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) in der seinerzeit geltenden Fassung (im Folgenden: alter Fassung -a.F.-) neu fest (monatliche
Zahlbetrage = 480,00 DM bzw. fir die Zeit ab 1. Februar 1991 = 652,51 DM). Die Bescheide erwuchsen in Bestandskraft.

In der Folge stellte die Beklagte die Renten der Klagerin rickwirkend mehrfach neu fest, und zwar mit Bescheiden vom 4. Juni 1998 (BU-
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Rente), 8. Juni 1998 (EU-Rente), 2. November 1998 (BU-Rente) und 9. November 1998 (EU-Rente; geénderte Zeiten nach dem AAUG). Mit
ihrem insoweit erfolglosen Widerspruch machte die Klagerin die Beriicksichtigung weiterer Pflichtbeitragszeiten vom 1. Februar 1990 bis
zum 17. April 1991 bei der Berechnung ihrer Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit geltend (Widerspruchsbescheid vom 4. Juni
1999).

Im Klageverfahren hat die Beklagte weitere Neufeststellungsbescheide erteilt, und zwar vom 18. Dezember 2001 (EU-Rente fiir die Zeit ab
1. Mai 1999), vom 9. Oktober 2002 (BU-Rente fiir die Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Januar 1991), vom 25. Oktober 2002 (EU-Rente fir
die Zeit vom 1. Februar 1991 bis zum 30. April 1999) und vom 25. November 2002 (EU-Rente fir die Zeit ab 1. Mai 1999). Das SG hat nach
Einholung einer Probeberechnung die auf Neuberechnung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit unter Berlicksichtigung weiterer
Pflichtbeitragszeiten vom 1. Februar 1990 bis zum 17. April 1991 bei der Feststellung des Wertes der Vergleichsrenten gerichtete Klage mit
Gerichtsbescheid vom 17. Dezember 2003 abgewiesen. Zur Begriindung ist ausgefiihrt: Die Klage sei nicht begriindet. Die Kldgerin habe
keinen Anspruch auf Neuberechnung ihrer Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit unter Berlicksichtigung weiterer
Pflichtbeitragszeiten vom 1. Februar 1990 bis zum 17. April 1991 bei der Feststellung des Wertes der Vergleichsrenten im Rahmen des §
307b SGB VI. GemaR § 75 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI seien bei Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit fir Beitragszeiten, die - wie hier - nach
Eintritt der hierfir maBgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit liegen, Entgeltpunkte nicht zu ermitteln. Die Klagerin sei seit dem 1.
Februar 1990 berufsunfahig, so dass als Datum des Eintritts der Erwerbsminderung der 1. Februar 1990 zu Grunde zu legen sei. Auch bei
der Berechnung der Vergleichsrenten nach § 307b SGB VI kénnten die geltend gemachten Pflichtbeitragszeiten nicht berlcksichtigt werden.
Eine Ermittlung von Entgeltpunkten aus diesen Pflichtbeitragszeiten komme erst bei der Berechnung der Altersrente in Betracht.

Mit der Berufung verfolgt die Kldgerin, die seit dem 1. November 2004 Regelaltersrente bezieht (Rentenbescheid vom 15. September 2004;
Zahlbetrag ab 1. Dezember 2004 = 892,39 Euro), ihr Begehren weiter und wendet sich nunmehr auch gegen die
Rentenanpassungsmitteilungen zum 1.Juli 2000, 1. Juli 2001, 1. Juli 2002 und 1. Juli 2003, die Bescheide vom 8. Marz 2004 und 15.
September 2004 sowie die nicht erfolgte Rentenanpassung zum 1. Juli 2004; auf ihre Schriftsatze vom 29. Dezember 2004, 4. Januar 2005
und 9. Januar 2005 nebst Anlagen wird Bezug genommen.

Aus dem Vorbringen der Klagerin ergibt sich ihr Antrag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 17. Dezember 2003 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Sozialgericht zuriickzuverweisen, hilfsweise die Beklagte unter Anderung der Bescheide vom 12. Dezember 1994, 18.
Januar 1995, der Bescheide vom 4. Juni 1998 und 8. Juni 1998 sowie 2. November 1998 und 9. November 1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Juni 1999 sowie der Bescheide vom 18. Dezember 2001, 9. Oktober 2002, 25. Oktober 2002, 25. November
2002 und 15. September 2004 sowie Anderung des Bescheides vom 8. Marz 2004 und der Rentenanpassungsmitteilungen zum 1. Juli 2000,
1. Juli 2001, 1. Juli 2002 und 1. Juli 2003 zu verurteilen, ihr fir die Zeit ab 1. Juli 1990 hohere Rentenleistungen zu gewahren und die Rente
auch zum 1. Juli 2004 anzupassen und anzugleichen. Die Klagerin stellt ferner hilfsweise eine Reihe von Beweisantragen; auf den Schriftsatz
vom 4. Januar 2005 wird insoweit und wegen der Begrindung der Berufungsantrage im Einzelnen auf den Schriftsatz vom 9. Januar 2005
Nrn. 4.1.1. bis 4.1.6. verwiesen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klagen gegen die Bescheide vom 8. Marz 2004 und vom 15. September 2004 sowie gegen die
Rentenanpassungsmitteilungen zum 1. Juli 2000, 1. Juli 2001, 1. Juli 2002, 1. Juli 2003 und auf Rentenanpassung und -angleichung zum 1.
Juli 2004 abzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.
Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die vorbereitenden Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen verwiesen.

Die Rentenakten der Beklagten (2 Bande), die Akte des SG Berlin S 1 RA 2804/00 - L 5 RA 46/02 und die Gerichtsakten (2 Bande) haben
vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist nicht begriindet; ihre im Berufungsverfahren erhobenen Klagen gegen den Bescheid vom 8. Marz 2004 Uber
die Beitragsanderung zur Pflegeversicherung zum 1. April 2004, gegen den Altersrentenbescheid vom 15. September 2004 und die
Rentenanpassungsmitteilungen zum 1. Juli 2000, 1. Juli 2001, 1. Juli 2002 und 1. Juli 2003 sowie die Klage auf eine Rentenanpassung und -
angleichung zum 1. Juli 2004, Uber die der Senat erstinstanzlich zu befinden hatte, sind unzulassig.

Die von der Klagerin im Berufungsverfahren zuletzt mit ihrem Hauptantrag beantragte Zuriickverweisung an das SG nach der insoweit
einzig einschlagigen Vorschrift des § 159 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kam schon deshalb nicht in Betracht, weil - bei geklartem
entscheidungserheblichem Sachverhalt - wesentliche Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, in dem die Kl&gerin bis September 2003
ebenfalls rechtskundig vertreten war, nicht ersichtlich sind. Die Klagerin hat im SG-Verfahren von Beginn an durchweg (nur) die
Neuberechnung der Wertfestsetzung ihrer Rechte auf BU- bzw. EU-Rente unter Beriicksichtigung weiterer Pflichtbeitragszeiten vom 1.
Februar 1990 bis zum 17. April 1991 geltend gemacht (vgl. Schriftsatze vom 18. August 1999, 27. Marz 2000, 27. Juni 2000, 21. Mai 2001,
31. Juli 2001 und 20. Dezember 2003). An dieses Klagebegehren war das SG gebunden (vgl. § 123 SGG). Eine Anhérungsrige gemaR § 178a
SGG, die ohnehin unstatthaft ware (vgl. § 178a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), hat die Klagerin nicht erhoben.

Die Berufung ist aber auch im Hilfsantrag nicht begriindet, wobei angesichts der Entscheidungsreife des gesamten Rechtsstreits eine
Entscheidung durch Teilurteil - wie von der Klagerin im Schriftsatz vom 9. Januar 2005 hilfsweise beantragt - nicht in Betracht kam. Dies gilt
zum einen deshalb, weil die vor dem SG erhobene kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage i.S. von § 54 Abs. 4 SGG gegen die
bestandskraftigen Bescheide vom 12. Dezember 1994 und 18. Januar 1995 von vornherein unzuldssig war und gegen die
Neufeststellungsbescheide vom 4. Juni 1998 (BU-Rente), 8. Juni 1998 (EU-Rente), 2. November 1998 (BU-Rente), 9. November 1998 (EU-
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Rente) und 18. Dezember 2001 - dieser Bescheid war gemals § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens geworden -
nach Erteilung der nunmehr letzten Rentenwertfestsetzung der BU-Rente (Bescheid vom 9. Oktober 2002) und der EU-Rente (Bescheide
vom 25. Oktober 2002 und 25. November 2002) unzulassig geworden ist; diese Bescheide haben flr den gesamten streitigen
Rentenbezugszeitraum ab 1. Juli 1990 eine Neuregelung getroffen mit der Folge, dass die vorher ergangenen Rentenbescheide in vollem
Umfang ersetzt worden sind und sich im Sinne von § 39 Abs. 2 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB
X) erledigt haben.

Die Klage ist aber auch unzulassig, soweit die Kldgerin erstmals im Berufungsverfahren die Festsetzungen der Werte ihrer Rechte auf BU-
Rente und EU-Rente in vollem Umfang angreift, wahrend sie sich erstinstanzlich von Beginn an ersichtlich nur gegen den Wert ihrer SGB VI-
Rente auf der Grundlage der individuellen Versicherungsbiographie sowie den Wert der Vergleichsrente nach § 307b Abs. 3 SGB VI gewandt
hat, und zwar nur insoweit, als diese Werte unter Berticksichtigung weiterer Pflichtbeitragszeiten vom 1. Februar 1990 bis zum 17. April
1991 neu festzustellen seien. Die Klagerin hat damit erstinstanzlich und zulassig (nur) Teilbetrage der Geldwerte ihrer Rechte auf Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf Grund weiterer nach ihrer Auffassung zu berticksichtigender Pflichtbeitragszeiten geltend gemacht
(vgl. zur Teilbarkeit des insoweit geltend gemachten prozessualen Anspruchs BSG, Urteil vom 13. Marz 2004 -B 4 RA 46/02 R- nicht
verbdffentlicht; vgl. zum teilbaren Streitgegenstand im Ubrigen BSG, Urteil vom 30. Juli 2002 -B 4 RA 34/01 R = SozR - 2600 § 307b Nr. 9).
Soweit die Klagerin sich nunmehr im Berufungsverfahren darliber hinausgehend im Wege der Klageerweiterung gegen alle vier jeweils
eigenstandig festzusetzenden Geldwerte nach § 307b SGB VI wendet, d.h. auch gegen die Ermittlung des weiterzuzahlenden Betrages auf
der Grundlage des am 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet gegebenen Gesamtanspruchs aus der Sozialpflichtversicherung und der
Zusatzversorgung, einmal erhéht um 6,84 v.H., sowie den durch den Einigungsvertrag (EV) besitzgeschiitzten Zahlbetrag in Hohe des fir Juli
1990 nach dem EV anzusetzenden Gesamtanspruchs aus Sozialpflichtversicherung und Versorgung, der nach § 307b Abs. 5 SGB VI seit 1.
Januar 1992 zu dynamisieren ist, ist die Klage insoweit wegen der entgegenstehenden Bestandskraft der angefochtenen Bescheide
unzuléssig; die im Ubrigen im dargelegten Umfang zulassige Klage gegen die Rentenwertfestsetzungen der BU- bzw. EU-Rente ist nicht
begriindet.

Es ergeben sich unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt fir die Zeit ab 1. Juli 1990 héhere monatliche Einzelanspriiche der Klagerin aus
ihren Stammrechten auf BU-Rente (fur die Zeit bis zum 31. Januar 1991) und auf EU-Rente (fur die Zeit vom 1. Februar 1991 bis zum 31.
Oktober 2004). Die in den Bescheiden der Beklagten vom 9. Oktober 2002 und vom 25. Oktober 2002 bzw. 25. November 2002

festgesetzten Rentenbetrage flir Bezugszeiten ab 1. Juli 1990 (BU-Rente) bzw. ab 1. Februar 1991 (EU-Rente) sind nicht zu beanstanden.

Bestand am 31. Dezember 1991 - wie hier - Anspruch auf eine nach dem AAUG Uberflihrte Rente des Beitrittsgebiets, ist die Rente nach den
Vorschriften des SGB VI neu zu berechnen. Die von der Klagerin ab 1. Februar 1990 bezogene BU-Versorgung wurde gemaR § 4 Abs. 3 Satz
1 und Satz 2 Nr. 1 AAUG bei der Uberfiihrung wie eine nach den Vorschriften fiir das Beitrittsgebiet berechnete Rente behandelt, wobei sie
als Invalidenrente galt und gemaR § 302a Abs. 1 SGB VI vom 1. Januar 1992 an als Rente wegen EU zu leisten war, wenn die
Hinzuverdienstgrenze nach § 302a Abs. 2 SGB VI nicht Uberschritten wurde, andernfalls war sie als BU-Rente - wie hier flir die Zeit vom 1.
Juli 1990 bis zum 31. Januar 1991 wegen des die seinerzeit geltende Hinzuverdienstgrenze von 400,00 DM monatlich Ubersteigenden
Arbeitsentgeltes der Klagerin - zu leisten. Bei der Neuberechnung gemaR § 307b SGB VI ist zusatzlich zu der SGB VI-Rente eine
Vergleichsrente fir die Zeit vom 1. Januar 1992 an zu ermitteln. Die hohere der beiden Renten ist zu leisten (vgl. § 307b Abs. 1 Satz 1 und
Satz 2 SGB VI). Nach § 307b Abs. 4 SGB VI ist die danach maRgebende Rente mit dem um 6,84 v.H. erhdhten Monatsbetrag der am 31.
Dezember 1991 Uberfihrten Leistung einschlieflich einer Rente aus der Sozialpflichtversicherung (weiterzuzahlender Betrag) und dem nach
dem EV besitzgeschltzten Zahlbetrag, der sich fiir den 1. Juli 1990 nach den Vorschriften des im Beitrittsgebiet geltenden Rentenrechts und
den malgebenden leistungsrechtlichen Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems ergeben hat, zu vergleichen. Die hdchste Rente ist
zu leisten. Bei der Ermittlung des Betrages der Uberflhrten Leistung einschlieBlich der Rente aus der Sozialpflichtversicherung ist das
Rentenangleichungsgesetz vom 28. Juni 1990 (GBI. | Nr. 38 S. 495) mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine vor Angleichung héhere Rente
so lange geleistet wird, bis die anzugleichende Rente den bisherigen Betrag Ubersteigt. GemaR § 307b Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist der
besitzgeschutzte Zahlbetrag zum 1. Juli eines jeden Jahres mit dem aktuellen Rentenwert anzupassen. Der weiterzuzahlende Betrag oder
der besitzgeschiitzte Zahlbetrag werden nur so lange gezahlt, bis der Monatsbetrag die Rente nach § 307b Abs. 1 Satz 3 SGB VI erreicht (§
307b Abs. 6 SGB VI).

Nach den genannten Vorschriften ergibt sich somit fir zusatzversorgte Bestandsrentner des Beitrittsgebiets - wie die Klagerin - der
monatliche Wert des Rechts auf Rente auf Grund eines Vergleichs zwischen jeweils vier eigenstandig festzusetzenden Geldwerten; der
hdchste dieser Werte ist in dem jeweiligen Rentenbezugsmonat maRgeblich (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 - B 4 RA 24/01 R = Soz
R 3-2600 § 307b Nr. 9). Zu vergleichen sind nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG), die der Senat seiner Entscheidung zu
Grunde legt, folgende Werte:

- der Wert der SGB VI-Rente auf der Grundlage der individuellen Versicherungsbiographie,

- der Wert der Vergleichsrente nach § 307b Abs. 3 SGB VI,

- der weiterzuzahlende Betrag auf der Grundlage des am 31. Dezember 1991 im Beitrittsgebiet gegebenen Gesamtanspruchs aus der
Sozialpflichtversicherung und Zusatzversorgung, einmal erhéht um 6,84 v.H.,

- und der durch den EV besitzgeschutzte Zahlbetrag in Hohe des fir Juli 1990 nach dem EV anzusetzenden Gesamtanspruchs aus
Sozialpflichtversicherung und Versorgung, der nach § 307b Abs. 5 SGB VI seit 1. Januar 1992 zu dynamisieren ist.

Die Beklagte hat ungeachtet dessen, dass sich die Klagerin im Berufungsverfahren mit ihrer Klage gegen die Rentenwertfestsetzung der BU-
bzw. EU-Rente zulassig nur gegen den Wert der SGB VI-Rente und den Wert der Vergleichsrente wenden kann, die genannten Vorschriften
in den angefochtenen Bescheiden vom 9. Oktober 2002, 25. Oktober 2002 und 25. November 2002 beanstandungsfrei umgesetzt. Sie hat
zutreffend einen weiterzuzahlenden Betrag zum 31. Dezember 1991 in Héhe von 512,83 DM und einen besitzgeschutzten Zahlbetrag nach
dem EV von 480,00 DM in Ansatz gebracht.

Die Beklagte hat auch den Wert der SGB VI-Renten wegen BU bzw. wegen EU zutreffend berechnet und dabei Entgeltpunkte fiir die
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Beitragszeiten der Klagerin, die nach Eintritt der maRgebenden Minderung der Erwerbsfahigkeit (1. Februar 1990) liegen, zu Recht nicht
ermittelt (vgl. § 75 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI). Eine Neuberechnung der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit auf der Grundlage von
§ 310c SGB VI wegen der von der Klagerin wahrend des Bezugs der BU-Versorgung zurtickgelegten Beitragszeiten hat nicht zu erfolgen.

Wurden wahrend des Bezugs einer Invalidenrente und einer Versorgung wegen Invaliditat nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets bis zum
31. Dezember 1991 Zeiten einer Beschaftigung zurlickgelegt, besteht ab 1. September 2001 Anspruch auf Neufeststellung einer nach den
Vorschriften des SGB VI berechneten Rente, wenn sie vor dem 1. Juli 2002 begonnen hat. Abweichend von § 300 Abs. 3 SGB VI sind bei der
Neufeststellung der Rente die Regelungen Uber die Beriicksichtigung von Beitragszeiten auf Grund einer Beschaftigung wahrend des Bezugs
einer Leistung nach Satz 1 in der seit dem 1. Juli 2002 geltenden Fassung anzuwenden (§ 310c Satz 1 und Satz 2 SGB VI). Die genannte
Vorschrift ist durch Artikel 2 Nr. 3 des Gesetzes zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschaftigungen in einem Ghetto vom 20. Juni 2002
(BGBI. 1 S. 2074) in das SGB VI aufgenommen worden und mit Wirkung zum 1. Juli 2002 in Kraft getreten. Sie beruht auf dem Urteil des BSG
vom 30. August 2001 (- B 4 RA 62/00 R -), wonach von dem Ausschlusstatbestand des § 248 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Regelung 1 SGB VI a.F. nur
Bezieher einer Vollrente wegen Alters, nicht aber Bezieher einer Invalidenrente erfasst werden. Somit sind die wahrend des Bezugs der BU-
Versorgung von der Klagerin zuriickgelegten Beitragszeiten grundsatzlich Beitragszeiten nach Bundesrecht gleichgestellt, was nunmehr
durch die gesetzliche Anderung klargestellt ist. Dies filhrt jedoch nicht dazu, dass entgegen § 75 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI die Renten der
Klagerin wegen verminderter Erwerbsfahigkeit bereits unter Beriicksichtigung dieser nach Eintritt der Erwerbsminderung zuriickgelegten
Beitragszeiten neu zu berechnen waren. Dies wiirde eine ungerechtfertigte Benachteiligung der Beitragszahler in den alten Bundeslandern
gegeniber den Rentenbeziehern aus dem Beitrittsgebiet darstellen. Vielmehr sind die nach Eintritt der Erwerbsminderung von der Klagerin
erworbenen Pflichtbeitragszeiten erst bei ihrem spater entstandenen Recht auf Altersrente anzurechnen, was in dem Altersrentenbescheid
der Beklagten vom 15. September 2004 auch geschehen ist (vgl. hierzu ausdriicklich BSG, a.a.O. S. 10).

Auch die Werte der Vergleichsrenten hat die Beklagte bei der Neuberechnung der BU-Rente bzw. der EU-Rente zutreffend festgesetzt. Fur
den Monatsbetrag der Vergleichsrenten sind persénliche Entgeltpunkte (Ost) zu ermitteln, indem die Anzahl der bei der
Rentenneuberechnung beriicksichtigten Kalendermonate mit rentenrechtlichen Zeiten mit den durchschnittlichen Entgeltpunkten pro
Monat, hdchstens jedoch mit dem Wert 0,15 vervielfaltigt wird, wobei bei der Anzahl der bericksichtigten Kalendermonate mit
rentenrechtlichen Zeiten Kalendermonate, die ausschliellich Zeiten der Erziehung eines Kindes sind, aulRer Betracht bleiben (§ 307b Abs. 3
Nr. 1 und Nr. 2 SGB VI). Die Ermittlung der durchschnittlichen Entgeltpunkte pro Monat erfolgt nach Magabe von § 307b Abs. 3 Nr. 3 SGB
VI. Die gesetzliche Neuregelung folgt damit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in dessen Urteil vom 28. April 1999 (1
BVR 1926/96 und 485/97 = BVerfGE 100, 104 ff.), wonach es mit dem Gleichheitssatz des Artikels 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG) unvereinbar
war, dass bei der Neuberechnung von Bestandsrenten aus Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Zusatz- oder Sonderversorgungssystem der
DDR fur die Ermittlung der persdnlichen Entgeltpunkte (Ost) nach § 307b SGB VI a.F. ausschlieBlich die wahrend der gesamten
Versicherungszeit bezogenen tatsachlichen Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen zu Grunde gelegt wurden. Dies stellte eine nicht
gerechtfertigte Ungleichbehandlung gegenlber den sonstigen Bestandsrentnern der DDR dar, flr die ein - in der Regel giinstigerer - 20-
Jahreszeitraum (vgl. § 307a SGB VI) maRgeblich war und ist. Die nunmehr in § 307b Abs. 1 Satz 2 i.V. mit Abs. 3 SGB VI geregelte
Vergleichsrente schafft diese ungerechtfertigte Ungleichbehandlung ab, indem sie verhindert, dass einzelne friher zusatzversorgte
Bestandsrentner - wie die Klagerin - bei der Uberleitung des SGB VI auf das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets ab 1. Januar 1992
schlechter gestellt werden als die Bestandsrentner ohne Zusatz- oder Sonderversorgung. Die gesetzliche Neuregelung ist
verfassungskonform (vgl. BSG, Urteil vom 8. Juni 2004 - B 4 RA 32/03 R - nicht verdffentlicht). In Anlehnung an § 307a SGB VI ergeben sich
die durchschnittlichen Entgeltpunkte pro Monat, wenn auf der Grundlage der letzten 20 Kalenderjahre vor dem Ende der letzten
versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit die Summe der Arbeitsentgelte oder Arbeitseinkommen, vervielfaltigt mit 240 und
geteilt durch die Anzahl der dabei beriicksichtigten Kalendermonate mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit,
durch das Gesamtdurchschnittseinkommen aus Anlage 12 und durch 12 geteilt wird. Die Beklagte hat hierbei zutreffend die 20
Kalenderjahre vor Eintritt der Erwerbsminderung, d.h. bis einschlieBlich 1989, zu Grunde gelegt und dabei die vom Zusatzversorgungstrager
bestandskraftig mitgeteilten Arbeitsentgelte der Klagerin bericksichtigt. Da die Vergleichsrente eine besondere Berechnungsart einer SGB
VI-Rente darstellt (vgl. BSG SozR 3-2600 § 307b Nr. 9 S. 66), greift auch hier die Vorschrift des § 75 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI. Fur die Zeit
vor dem 1. Marz 1971 bestimmt zudem § 307b Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 SGB VI ausdriicklich, dass Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen bis zu
héchstens 600,00 Mark fur jeden belegten Kalendermonat zu berlcksichtigen sind. Die Berlicksichtigung von Entgelten bis zu 600,00 Mark
fur belegungsfahige Kalendermonate vor dem 1. Marz 1971 ergibt sich daraus, dass die Vergleichsrente nach § 307b SGB VI lediglich eine
generelle Schlechterstellung des von dieser Vorschrift erfassten Personenkreises an Bestandsrentnern gegenliber dem von § 307a SGB VI
erfassten Personenkreis verhindern soll. Fiir diesen Personenkreis sind vor dem 1. Marz 1971 - dem Tag, an dem die allgemein zugangliche
FZR in der DDR eingeflhrt worden war - aber keine Arbeitsentgelte ber 600,00 Mark rentensteigernd zu berlcksichtigen. Denn Zeiten der
Zugehorigkeit zur FZR, die gemaR § 307a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1b SGB VI fir die Berechnung der personlichen Entgeltpunkte heranzuziehen
sind, kénnen vor dem 1. Marz 1971 nicht angefallen sein (vgl. dazu auch BSG SozR 3-2600 § 307b Nr. 9 S. 67 f.). Auch durchgreifende
verfassungsrechtliche Bedenken hiergegen sind nicht ersichtlich (vgl. BSG, Urteil vom 31. Marz 2004 - B 4 RA 11/03 R - nicht veréffentlicht;
Urteil des erkennenden Senats vom 19. April 2004 - L 16 RA 26/02 -).

Die Beklagte hat somit den gesetzlichen Vorgaben folgend fur alle Kalendermonate ab dem Beginn der Neuberechnung der Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit die Zahlbetrage der SGB VI-Rente, der Vergleichsrente, des weiterzuzahlenden Betrages und des
besitzgeschitzten Zahlbetrages verglichen und den jeweils hdchsten Betrag an die Klagerin ausgezahlt (vgl. § 307b Abs. 6 Satz 1 SGB VI).
Fur die Zeit vom 1. Juli 1990 bis zum 31. Januar 1991 (BU-Rente) ist dies der besitzgeschitzte Zahlbetrag nach dem EV von monatlich
480,00 DM, fur die Zeit ab 1. Februar 1991 bis zum 31. Dezember 1991 (EU-Rente) der Zahlbetrag der SGB VI-Rente (Dezember 1991 =
768,10 DM) und fir die Zeit ab 1. Januar 1992 bis zum 31. Oktober 2004 der Zahlbetrag der Vergleichsrente (ab 1. Juli 2002 = 890,14 Euro).
Flr dartiber hinausgehende Anspriiche gibt es keine Rechtsgrundlage; der Gesetzgeber war zu weitergehenden Beglinstigungen zu Lasten
der Versichertengemeinschaft oder der Allgemeinheit von Verfassungs wegen auch nicht verpflichtet (BVerfG, Beschllsse vom 6. August
2002 -1 BvR 586/98- und vom 13. Dezember 2002 -1 BvR 1144/00-).

Die Beklagte hat dadurch, dass sie in den angefochtenen Bescheiden Rentenhdchstbetrage festgesetzt hat, auch nicht gegen das Verbot
des vorzeitigen Verfahrensabschlusses verstoRen. Danach darf ein die Rente endglltig bewilligender Bescheid erst ergehen, wenn die Sach-
und Rechtslage abschlieBend geklart ist und die Rentenhéhe endgliltig feststeht (vgl. BSG, Urteil vom 14. Mai 1996 -4 RA 95/94; nicht
verdffentlicht). Dies ist vorliegend der Fall, weil die sogenannten Uberfiihrungsbescheide des Zusatzversorgungstragers gemaR § 8 Abs. 3
Satz 1 AAUG in Bestandskraft erwachsen sind.
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L 16 RA 23/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die von der Klagerin erstmals im Berufungsverfahren erhobenen Klagen gegen die Rentenanpassungsmitteilungen zum 1. Juli 2000, 1. Juli
2001, 1 Juli 2002 und 1. Juli 2003 sowie auf Rentenanpassung und -angleichung zum 1. Juli 2004 sind bereits unzulassig. Unabhangig davon,
dass die Beklagte Uber eine zum 1. Juli 2004 gesetzlich nicht vorgesehene Rentenanpassung eine angreifbare Verwaltungsentscheidung gar
nicht getroffen hat, ergibt sich aus dem Vorbringen der Kldgerin und dem Sachstand nicht einmal die Mdglichkeit, dass die Klagerin durch
die Rentenanpassungsmitteilungen in ihren Rechten hatte verletzt sein kdnnen. Gegenstand der mit der Klage angegriffenen Bescheide war
allein ein gesondert anfechtbarer Teil der Hochstwertfestsetzung ihrer Rechte auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die im
Verlauf des sozialgerichtlichen Verfahrens ergangenen Rentenanpassungsmitteilungen haben diesen Hochstwert des Stammrechts auf
Rente im Sinne von § 96 Abs. 1 SGG weder abgeadndert noch ersetzt; sie setzen diesen lediglich als Grundlage fir die
Anpassungsentscheidung voraus (vgl. BSG, Urteil vom 10. April 2003 - B 4 RA 41/02 R = SozR 4-2600 § 260 Nr. 1). Auch die in dem Bescheid
vom 8. Marz 2004 enthaltenen Entscheidungen der Beklagten hinsichtlich der Beitragsanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung stellen
gesonderte Verfahrensgegenstande dar, die vom Recht der Klagerin auf Rente zu unterscheiden sind (vgl. BSG a.a.0.); der Bescheid vom 8.
Marz 2004 ist daher ebenso wenig Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden wie der Altersrentenbescheid vom 15. September 2004,
der die zuvor erteilten Bescheide Uber die Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit i.S. von § 96 Abs. 1 SGG weder
abgeandert noch ersetzt hat. Auch die insoweit erhobenen Klagen sind mangels funktionaler Zustandigkeit des Landessozialgerichts (vgl. §
29 SGG) somit bereits unzulassig.

Wegen der hochstrichterlich bereits geklarten Rechtslage kamen ein Ruhen bzw. eine Aussetzung des Verfahrens nicht in Betracht.

Den hilfsweise gestellten Beweisantragen der Klagerin, die sich im Wesentlichen auf sozialpolitische Erwagungen beziehen, war nicht zu
entsprechen. Denn der entscheidungserhebliche Sachverhalt ist geklart.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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