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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 21. April 2004 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung.

Der im Juni 1950 geborene Klager, der von September 1965 bis 1967 eine nicht abgeschlossene Ausbildung zum Agrotechniker durchlief,
arbeitete danach als Traktorist und Landarbeiter (1967 bis November 1969), Bauarbeiter (Januar 1973 bis Juli 1974), Beifahrer und Traktorist
(August 1974 bis Juni 1978), wobei er sich zum Facharbeiter Agrotechnik qualifizierte (Zeugnis vom 06. Marz 1976), Transportarbeiter und
Geratefahrer (Juni 1978 bis August 1982, Januar 1983 bis Januar 1987), KOM-Fahrer und Pkw-Fahrer (Januar 1987 bis November 1990),
Kaltetechnik-Monteur (Juli 1991), KOM-Fahrer und Kraftfahrer (Juli 1991 bis September 1991 und - nach seinen Angaben - befristet von Mai
1992 bis September 1992), Gas- und Wasserinstallateur (Oktober 1993 bis Januar 1994; nach seinen Angaben ebenfalls befristet),
Kraftfahrer (Juni bis Juli 1994), und Verkaufer bzw. Lagerist (Marz 1995 bis Juli 1996). Wahrend der nachfolgenden Arbeitslosigkeit
absolvierte er eine abgebrochene Umschulung zum Landschaftsgartner, bevor er von Februar bis August 1998 eine Beschaftigung als
Lagerarbeiter und Verkaufer auslibte. Zuletzt war er von September 1998 bis zum Eintritt von Arbeitsunfahigkeit am 05. Oktober 1998 als
Mobel-Kraftfahrer und Mébel- Monteur tatig.

Nachdem der Kléger bereits im August 2001 telefonisch um Ubersendung der Antragsunterlagen gebeten hatte, beantragte er im November
2002 wegen seit 1999 bestehender Riickenproblemen und starken kérperlichen Einschrankungen Rente wegen Erwerbsminderung. Die
Beklagte zog neben weiteren arztlichen Unterlagen die Entlassungsberichte der R-KH vom 28. Juni 1999, der B-K B vom 10. Juli 2000, der
Fund M B F vom 05. Juli 2001 und den H-U-K S vom 30. April 2002 Uber stationare Rehabilitationsmanahmen vom 02. Juni bis 23. Juni 1999,
13. Juni bis 04. Juli 2000, 29. Mai bis 19. Juni 2001 und vom 02. April bis 30. April 2002, das fiir den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung (MDK) erstattete Gutachten des Arztes D vom 22. Dezember 1999 und das Arbeitsamtsgutachten der Arztin Dr. K vom
03. September 2001 bei. AuBerdem holte sie das Gutachten des Facharztes flr Chirurgie Dr. Dr. A vom 06. Januar 2003 ein.

Mit Bescheid vom 05. Februar 2003 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab. Infolge einer
abgelaufenen Lumboischialgie, eines NPP L 4/L 5 mit FuBheberschwache, einer Hyperlipiddmie und eines arteriellen Hypertonus kénne der
Klager zwar nicht mehr den angelernten Beruf eines Kraftfahrers ausuben. Er sei jedoch noch in der Lage, im Umfang von mindestens 6
Stunden taglich eine Beschaftigung unter Berlcksichtigung des bisherigen Berufes zu verrichten.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, er kénne in seinem Beruf nicht mehr arbeiten. Die beschriebene
Diagnose sei sehr undurchsichtig und bedirfe der allgemeinen Verstandlichkeit. Er werde umfangreich behandelt.

Nach Einholung des Attestes bzw. des Befundberichtes der Praktischen Arzte bzw. Arzte fir Allgemeinmedizin Dres. B vom 25. Februar 2003
und (Eingang) 28. Marz 2003 wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21. Mai 2003 zurlck: Mit den festgestellten
Gesundheitsstérungen koénne der Kldger 6 Stunden leichte bis mittelschwere Arbeiten Uberwiegend im Sitzen bei zeitweisem Wechsel der
Haltungsarten ohne haufiges Biicken, Heben, Tragen und Bewegen von Lasten iiber 15 kg, haufige Uberkopfarbeit, Armvorhalt, hiufiges
Klettern und Steigen, Nachtschichtarbeit, Erschitterungen und erhéhte Verletzungsgefahr verrichten. Damit kdnne der Klager zwar nicht
mehr als Kraftfahrer, jedoch noch als Pfértner arbeiten.
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Dagegen hat der Klager am 26. Mai 2003 beim Sozialgericht Neuruppin Klage erhoben.

Er ist der Ansicht gewesen, sein Leistungsvermdgen sei nicht ausreichend gew(rdigt worden. Auch leichte Tatigkeiten kdnne er nicht
vollschichtig austben. Insbesondere sei er nicht in der Lage, als Kraftfahrer einer Mgbelspedition tatig zu sein, denn wahrend dieser
Tatigkeit habe er sich 1999 das Riickenleiden zugezogen. Es bestiinden auch Probleme mit dem Blutdruck. Der Klager hat das Attest der
Praktischen Arzte bzw. Fachérzte fiir Allgemeinmedizin Dres. B vom 18. Juni 2003 vorgelegt.

Das Sozialgericht hat aus dem Verfahren S 3 SB 66/03 verschiedene arztliche Unterlagen nebst dort eingeholter Befundberichte der
Facharztin fur Augenheilkunde Dr. S vom 11. August 2003 und des Arztes fur Innere Medizin und Nephrologie Dr. B vom 18. Juli 2003
beigezogen, den Befundbericht des Facharztes flr Innere Medizin Dr. K vom 22. September 2003, dem u. a. das unvollstandige
Arbeitsamtsgutachten der Arztin A vom 24. Marz 2003 beigefiigt gewesen ist, eingeholt sowie Beweis erhoben durch das schriftliche
Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Innere Medizin Dr. F vom 25. Januar 2004.

Mit Urteil vom 21. April 2004 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme kdnne der Klager zwar
nicht mehr den Kraftfahrerberuf ausiiben, weil dieser kérperliche leichte bis mittelschwere, zum Teil schwere Arbeit mit Belastungen der
Wirbelsaule voraussetze. Der Klager sei jedoch auf den allgemeinen Arbeitsmarkt, insbesondere auf die Tatigkeit eines Pfortners,
verweisbar, denn nach den Berufsinformationskarten (BIK) BO 714, 715 betrage die Ausbildungsdauer fur den Beruf des Kraftfahrers in der
Regel 12 bis 24 Monate. Als Pfortner kénne der Klager arbeiten, weil es sich um kaérperlich leichte Arbeit handele, die Gberwiegend im Sitzen
unter Wechsel der Haltungsarten iberwiegend in geschlossenen Raumen und auch ohne Wechsel- und Nachtschicht ausgelibt werde. Dies
ergebe sich aus diversen berufskundlichen Gutachten des "Sachverstandigen" R fiir das Sozialgericht Neuruppin. Die vom Sachverstandigen
Dr. Ffestgestellten Leistungseinschrankungen seien mit dem Berufsbild eines Pfortners in Einklang zu bringen.

Gegen das ihm am 12. Mai 2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 10. Juni 2004 eingelegte Berufung des Klagers, mit der er zur
Vermeidung von Wiederholungen auf sein bisheriges Vorbringen verweist. Darliber hinaus tragt er vor, zwischenzeitlich sei ein Grad der
Behinderung von 40 zugesprochen worden.

Der Klager beantragt nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 21. April 2004 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 05. Februar
2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Mai 2003 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen voller und teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren und die hdhere Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend. Mit Bescheid vom 19. August 2004 hat sie einen Eingliederungszuschuss an den
Arbeitgeber zugesichert. Mit Bescheid vom 23. September 2004 hat sie auerdem eine berufliche Integrationsmanahme als Leistung zur
Teilhabe am Arbeitsleben vom 11. Oktober 2004 bis 18. Mai 2005 mit Anspruch auf Ubergangsgeld bewilligt.

Der Senat hat die Epikrise der H-U-K Svom 01. M&rz 2002 und das Arbeitsamtsgutachten der Arztin Avom 24. M3rz 2003 beigezogen, die
Auskilinfte des ehemaligen Arbeitgebers Polstermébel S-K Ho D vom (Eingang) 04. November 2004, 22. Dezember 2004 und 29. Marz 2005
eingeholt. Nachdem er Auszlige aus den BIK zum Kraftfahrzeugfuhrer (BO 714/715), Lager- und Transportarbeiter (BO 744), Pfortner (BO
793) und Versandfertigmacher (BO 522) sowie Kopien der berufskundlichen Stellungnahmen des ML vom 14. Februar 2000 zum Pfértner
und vom 01. November 2002, 24. November 2002 sowie vom 14. Januar 2005 zum Versandfertigmacher beigezogen hatte, hat er den
Sachverstandigen Dr. F erganzend gehdrt (Stellungnahme vom 08. Juni 2005).

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 44 bis 63 und 175 bis 177 der Gerichtsakten verwiesen. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten
und der beigezogenen Renten- und Reha-Akten der Beklagten , der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat trotz des Ausbleibens des Klagers im Termin verhandeln und entscheiden kénnen, weil in der Terminsmitteilung auf diese
Rechtsfolge eines Ausbleibens nach § 126 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden ist. Das Ausbleiben einer Partei oder die
Anklndigung, nicht zu erscheinen, stellt keinen erheblichen Grund dar, den Termin zu verlegen (§ 202 SGG i. V. m. § 227 Abs. 1 Satze 1 und
2 Nr. 1 Zivilprozessordnung - ZPO - ). Der vom Klager mitgeteilte erlittene "Rickenanfall" andert daran nichts. Zum einen ist nicht
ersichtlich, dass eine deswegen bestehende Arbeitsunfahigkeit, die sich auf die Unfahigkeit bezieht, die zuletzt ausgelibte Erwerbstatigkeit
oder eine ahnlich geartete Tatigkeit nicht mehr oder nur auf die Gefahr hin, seinen Zustand zu verschlimmern, verrichten zu kénnen, ihn am
Erscheinen gehindert haben kdonnte. Zum anderen ist nicht erkennbar, dass der Klager auch ohne die Anordnung des personlichen
Erscheinens, um die er am 07. Oktober 2005 telefonisch gebeten hatte, weil er nur Arbeitslosengeld II-Empfanger sei, iberhaupt den Termin
wahrgenommen hatte.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 05. Februar 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Mai 2003 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder
teilweiser Erwerbsminderung.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und weitere - beitragsbezogene - Voraussetzungen
erfillen. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind,
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unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2
SGB VI). Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den lblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden
taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben bei Erfiillung der sonstigen Voraussetzungen bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres auch Versicherte, die

1. vor dem 02. Januar 1961 geboren und

2. berufsunfahig sind (§ 240 Abs. 1 SGB VI).

Berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der
Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit
zugemutet werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit
Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
ausuben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 240 Abs. 2 SGB VI).

Der Klager ist hiernach nicht teilweise erwerbsgemindert, insbesondere nicht berufsunfahig. Er kann zwar nicht mehr als Mobelkraftfahrer
und Mdbelmonteur arbeiten. Er ist jedoch noch in der Lage, Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf den er gesundheitlich und
sozial zumutbar verweisbar ist, vollschichtig, zumindest aber 6 Stunden taglich auszulben, insbesondere als Pfortner und
Versandfertigmacher tatig zu sein.

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist
(Bundessozialgericht - BSG - SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130). Allerdings bleibt eine friihere versicherungspflichtige Beschaftigung
maBgeblicher Beruf, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben wurde (vgl. BSGE 2, 181, 187; BSG SozR RVO § 1246 Nrn. 33, 57
und 94; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 158).

Die Tatigkeit eines Mobelkraftfahrers und Mébelmonteurs ist hiernach maBgeblicher Beruf des Klagers. Es handelt sich zwar nicht um die
qualitativ hdchste Beschaftigung. Der Beruf eines Facharbeiter fiir Agrotechnik, den der Klager nach dem Zeugnis vom 06. Marz 1976
erfolgreich erlernte, scheidet jedoch als maBgebender Beruf aus, denn es gibt keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass sich der Klager von
diesem Beruf aus gesundheitlichen Griinden I6sen musste. Dies gilt im Ubrigen auch hinsichtlich der sonstigen von ihm ausgeiibten
Tatigkeiten.

Den Beruf eines Mébelkraftfahrers und Mébelmonteurs kann der Klager nicht mehr ausiben. Dies folgt aus dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. F.

Danach bestehen ein belastungsabhangiges chronisches lumbales Schmerzsyndrom bei Spinalkanalstenose, ein Hypertonus, eine
Schrumpfniere links, eine Fettstoffwechselstérung und eine maRige kontrollbedurftige Albuminurie. Damit werden die beim Klager
bestehenden Gesundheitsstérungen im Wesentlichen erfasst, denn die vorliegenden Befundberichte und gutachterlichen Stellungnahmen
anderer Arzte stimmen hiermit grundsatzlich Giberein. Es handelt sich um dieselben Leiden, auch wenn diese dort teilweise anders
bezeichnet werden.

Beim Kldger mdgen zwar auch Augenhintergrundveranderungen ersten Grades beidseits im Sinne eines Fundus hypertonicus ersten Grades
und rechtsseitig beginnende sklerotische Ablagerungen vorhanden sein (Bericht der Praktischen Arzte bzw. Arzte fiir Allgemeinmedizin Dres.
B vom 18. Juni 2003 und Befundbericht der Arztin fiir Augenheilkunde Dr. S vom 11. August 2003). Gleichwohl liegt ein vollwertiges
Sehvermdgen vor (Befundbericht der Facharztin fir Augenheilkunde Dr. Svom 11. August 2003. Eine Einschrankung des
Leistungsvermdgens folgt somit aus dieser Gesundheitsstérung nicht.

Zeitweilig mag zudem eine Lumboischialgie (vgl. Entlassungsbericht der F und M B F vom 05. Juli 2001 im Unterschied zum
Entlassungsbericht der B-KB vom 10. Juli 2000, vgl. auch Arbeitsamtsgutachten der Arztin Dr. K vom 03. September 2001, obwohl dort
neurologische Ausfalle, abgesehen von Hypasthesien im Bereich beider Unterschenkel, nicht benannt sind) bzw. ein Radikularsyndrom der
Lendenwirbelsaule bei Sensibilitdtsstorungen im Bereich des linken Beines und bei FuBheberschwache (vgl. Befundbericht der Praktischen
Arzte und Arzte fir Allgemeinmedizin Dres. B vom 28. Marz 2003; im weiteren Bericht dieser Arzte vom 18. Juni 2003 wird allerdings nur von
- in sonstigen arztlichen Unterlagen nirgends erwahnten - Gelenkerkrankungen, in ihrem Attest vom 25. Februar 2003 von einem
chronischen Schmerzsyndrom der Lendenwirbelsaule, gesprochen) bestanden haben. Eine akute Exazerbation eines Radikularsyndroms
bzw. eines lumbalen Pseudoradikularsyndroms mit intermittierender radikularer Symptomatik im Bereich von L 5/S 1 ist allerdings aufgrund
des Befundberichtes bzw. der Epikrise der H-U-K S vom 27. Februar 2002 und 01. Marz 2002 (ber eine deswegen erfolgte stationare
Behandlung vom 13. Februar bis 01. Marz 2002 zeitweilig gesichert. Aufgrund dieser Behandlung und der seinerzeit bereits vorgesehenen
Anschlussheilbehandlung wird in dieser Epikrise beurteilt, dass aus sozialmedizinischer Sicht nach der Anschlussheilbehandlung der Klager
fur Arbeiten mit statistisch-dynamisch wechselnden Belastungen ohne schweres Tragen und Heben arbeitsfahig sein wird. Die
Anschlussbehandlung wurde in den H-U-K'S vom 02. April bis 30. April 2002 durchgefihrt. Der Entlassungsbericht dieser Kliniken vom 30.
April 2002 bestatigt die prognostische Einschatzung, denn danach kann der Klager vollschichtig bzw. mindestens 6 Stunden taglich leichte
bis mittelschwere Arbeiten Gberwiegend im Sitzen mit zeitweiligem Gehen und Stehen ohne haufiges Heben, Tragen und Bewegen von
Lasten Uber 20 kg mit weiteren Einschrankungen verrichten. Daran anknlpfend und auf der Grundlage der seinerzeit erhobenen Befunde
gelangt das Gutachten des Facharztes fur Chirurgie Dr. Dr. A vom 06. Januar 2003 folgerichtig zur Diagnose einer abgelaufenen
Lumboischialgie mit nicht mehr sicher nachweisbaren Restbeschwerden. Die vom Klager subjektiv noch geklagten geringen Beschwerden
lieBen sich nach diesem Gutachten zurzeit klinisch nur vermuten. Der Sachverstandige Dr. F hat bei seiner Untersuchung Befunde, also
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neurologische Defizite, die auf eine Lumboischialgie bzw. ein Radikularsyndrom der Lendenwirbelsaule hindeuten kdnnten, nicht erheben
kdnnen. Das zeitweise Bestehen einer Gesundheitsstérung, auch wenn dadurch die Erwerbsfahigkeit voriibergehend beeinflusst wird,
begriindet noch keine Minderung des Leistungsvermdgens im Sinne des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Erwerbsfahigkeit
muss vielmehr nicht nur voribergehend - worunter ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten verstanden wird - herabgesunken sein (vgl.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 670 f. VI; Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB VI, gesetzliche Rentenversicherung,
Kommentar, 60. Erganzungslieferung, K § 43 Rdnr. 22, K'§ 44 Rdnr. 15; BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 16), so dass kurzzeitige Erkrankungen
auBer Betracht zu bleiben haben. Diese bedingen allenfalls Arbeitsunfahigkeit.

Eine chronisch-ischamische Herzkrankheit bzw. koronare Herzkrankheit, wie im Entlassungsbericht der F und M B F vom 05. Juli 2001 bzw.
im Bericht des Facharztes fiir Innere Medizin Dr. K vom 09. Juli 2001 als Verdachtsdiagnose angegeben, liegen nicht vor. Die deswegen
veranlasste Stressechokardiografie erbrachte keine Zeichen einer lastinduzierten myokardialen Ischamie (Bericht der R K des Internisten Dr.
Dr. S vom 30. Juli 2001). Die bereits vom Facharzt fur Innere Medizin Dr. K durchgeflihrten Echokardiografien am 25. September 2000 und
16. Juli 2001 zeigten eine regelrechte Pumpfunktion (vgl. die entsprechenden Berichte dieses Arztes). Angesichts dieser Untersuchungen
und der diesbezliglich unauffalligen Befunde bei seiner Untersuchung hat der Sachverstandige Dr. F folgerichtig unauffallige Herz- und
Kreislaufverhaltnisse angenommen.

Wenn der Sachverstandige Dr. F aufgrund der festgestellten Gesundheitsstérungen zu der Auffassung gelangt ist, der Klager kénne noch
korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten, geistig einfache und mittelschwierige Arbeiten in geschlossenen temperierten Raumen und
unter Witterungsschutz auch im Freien bei gelegentlichem Wechsel der Haltungsart ohne einseitige kdrperliche Belastungen bzw.
Zwangshaltungen, Leiter- und Gerlstarbeit, Nachtschicht und besonderen Zeitdruck wie z. B. Akkord- und FlieBbandarbeit verrichten, ist
dies nachvollziehbar.

Wesentlich ist hierflir die verminderte Belastbarkeit der Lendenwirbelsaule und der Bluthochdruck. Bei seiner Untersuchung hat Dr. F eine
nur geringe Verspannung der paravertebralen Langsmuskulatur und der Muskulatur des Schulterglrtels bei nur gering eingeschrankter
Wirbelsaulenbeweglichkeit mit einem erreichbaren FingerfuBbodenabstand von 10 cm vorgefunden. Der Blutdruck hat 160/90 mmHg bzw.
170/100 mmHg betragen. Die Sonografie der Nieren hat eine Schrumpfniere links offenbart. Die Funktion der linken Niere ist zwar fast
aufgehoben, so dass bereits eine Nephrektomie empfohlen wurde. Die rechte Niere ist hingegen voll funktionstichtig und hat die Funktion
der ausgefallenen linken Niere mit Gbernommen. Wie der Sachverstandige Dr. Fden nierenspezifischen Laboruntersuchungen entnommen
hat, sind die entsprechenden Werte nicht krankhaft verandert und sprechen fir eine ausreichende Leistungsiibernahme durch die rechte
Niere (vgl. so auch Bericht des Facharztes fur Innere Medizin und Nephrologie Dr. B vom 18. Juli 2003 und Bericht des Arztes fur
Nuklearmedizin Dr. Gt vom 27. Juni 2003, beigefligt gewesen dem aus dem Verfahren S 3 SB 66/03 beigezogenen Befundbericht des Dr.
Bvom 18. Juli 2003).

Die den vorliegenden arztlichen Berichten zu entnehmenden und die von dem Sachverstandigen Dr. Ferhobenen Befunde lassen deutlich
werden, dass starkere bzw. langer andauernd einseitige Belastungen der Lendenwirbelsaule vermieden werden mussen, denn dadurch
werden die belastungsabhangigen Beschwerden in diesem Bereich hervorgerufen bzw. verstarkt. Das Bluthochdruckleiden zwingt dazu, um
Blutdruckschwankungen zu reduzieren, Stressfaktoren auszuschlieBen, so dass Nachtschichtarbeiten und Arbeiten unter besonderem
Zeitdruck ausscheiden miissen. Wegen der Gefahr des Absturzes gilt dies ebenfalls fir Leiter- und Geriistarbeiten. Die auch im Ubrigen von
dem Sachverstéandigen Dr. F genannten Leistungseinschrankungen tragen mithin dem Gesundheitszustand des Klagers ausreichend
Rechnung.

Wenn eine Tatigkeit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen gerecht wird, ist, ohne dass zusatzliche Befunde oder
Gesichtspunkte hinzutreten, ein vollschichtiges Leistungsvermégen, zumindest aber ein Leistungsvermégen von 6 Stunden arbeitstaglich,
wie der Sachverstandige Dr. F in Ubereinstimmung mit den Entlassungsberichten der B-K B vom 10. Juli 2000 und der F und M BF vom 05.
Juli 2001, dem Arbeitsamtsgutachten der Arztin Dr. K vom 03. September 2001, dem Entlassungsbericht der H-Ulrici-K Sd vom 30. April
2002, dem Gutachten des Facharztes fiir Chirurgie Dr. Dr. A vom 06. Januar 2003 und dem Arbeitsamtsgutachten der Arztin A vom 24. Marz
2003 angenommen hat, folgerichtig.

Die festgestellten Leistungseinschrankungen schlieBen allerdings eine Tatigkeit als Mdbelkraftfahrer und Mébelmonteur aus. Die
Arbeitsanforderungen eines Kraftfahrzeugfthrers sind in der BIK BO 714/715 als kérperlich leichte bis mittelschwere, zum Teil schwere
Arbeit (im Guterverkehr) beschrieben. Die Arbeiten eines Transportarbeiters stellen sich nach der BIK BO 744 als kérperlich leichte,
mittelschwere und schwere Arbeit, haufig mit Zwangshaltungen dar. Der Klager musste als Mébelkraftfahrer und Mébelmonteur, wie der
Auskunft der Polstermébel S-K des Inhabers H D vom 04. November 2004 und 29. Marz 2005 entnommen werden kann, einen LKW fahren
und auch Mébel tragen. Die beim Klager bestehenden qualitativen Leistungseinschrankungen lassen sich mit dem Belastungsprofil eines
Kraftfahrers und Transportarbeiters nicht in Einklang bringen.

Die Unfahigkeit des Klagers, den Beruf eines Mobelkraftfahrers und Mébelmonteurs auszuliben, begriindet jedoch noch keine
Berufsunfahigkeit. Ausgehend von diesem Beruf muss er sich auf Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, insbesondere auf die Tatigkeit
eines Pfortners und Versandfertigmachers, verweisen lassen. Dies begriindet fiir ihn keinen unzumutbaren sozialen Abstieg und ist ihm auch
gesundheitlich noch méglich.

Nach § 240 Abs. 2 SGB VI kdnnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen
Beruf nicht zu fern stehen (vgl. dazu BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50 m. w. N. zur insoweit wortgleichen, bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Vorschrift des § 43 Abs. 2 SGB VI). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines Berufes entwickelten
Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen eingeteilt, namlich die des Facharbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des
besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei
Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des
ungelernten Arbeiters (Einarbeitung bzw. Einweisung von weniger als drei Monaten). Im Rahmen dieses Mehrstufenschemas durfen
Versicherte, ausgehend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres bisherigen Berufes, nur auf die jeweils nachst niedrigere Gruppe
verwiesen werden. Die Stufe des angelernten Arbeiters wird, da es sich um eine vielschichtige und inhomogene Gruppe handelt, in einen
oberen Bereich (mit einer Anlernzeit von mehr als zwdlf Monaten bis zu zwei Jahren) und einen unteren Bereich (mit einer Anlernzeit von
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drei Monaten bis zu zwd6If Monaten) unterteilt (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Dem Angelernten, der innerhalb seiner Gruppe dem oberen
Bereich angehort, ist mindestens eine in Betracht kommende Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen, denn einem solchen Arbeiter
sind nur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar, die sich hieraus durch Qualitatsmerkmale, z. B. durch das Erfordernis einer
Einweisung und Einarbeitung oder durch die Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse, herausheben (BSG SozR 2200 §
1246 Nr. 132; BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45).

Davon ausgehend ist die vom Klager ausgelibte Tatigkeit eines Mdbelkraftfahrers und Mébelmonteurs hdchstens der Gruppe der
angelernten Arbeiter des oberen Bereiches zuzuordnen.

Dies folgt allerdings nicht aus der Auskunft der Polstermdbel S-K des Inhabers H D vom 29. Marz 2005. Danach wurde der Klager als LKW-
Fahrer und Mobeltrager eingestellt. AuBerdem war er flr den Aufbau der Mobel, wie aus der Auskunft des H D vom 04. November 2004
ersichtlich ist, verantwortlich. Die genannten Aufgaben verlangen nach der Auskunft des H D vom 29. Marz 2005 zwar gewisse
handwerkliche Fahigkeiten. Eine Ausbildungs- oder Anlernphase war danach jedoch nicht erforderlich. Eine besondere Qualifikation
bendtigte der Klager nach dieser Auskunft nicht. Der Senat geht gleichwohl zugunsten des Klagers davon aus, dass insbesondere wegen
seiner Tatigkeit als Kraftfahrer die Kenntnisse und Fertigkeiten von Bedeutung waren, die in einer reguldren Ausbildung zum
Berufskraftfahrer mit einer Ausbildungsdauer von zwei Jahren vermittelt werden (vgl. dazu BIK BO 714/715 Nr. 11 Ziffer 1).

Als Angelernter des oberen Bereiches ist der Klager allerdings auf die Tatigkeiten eines Pfortners und eines Versandfertigmachers zumutbar
verweisbar.

Die Aufgaben eines Pfértners bestehen nach der BIK BO 793 in der Uberwachung des Personen- und Fahrzeugverkehrs an Tiiren, Toren von
Fabriken, Geschafts- und Burohausern, Museen, Krankenhausern. Sie empfangen Besucher, Betriebsangehérige und Lieferanten, prifen
deren Legitimationen, melden Besucher an, stellen Besucherscheine aus, erteilen Auskilinfte, bedienen gegebenenfalls die Telefonanlage
und sind haufig auch verantwortlich fiir die Sicherheit im Betrieb und die Kontrolle der Einrichtungen. Auch hier ist eine Einarbeitung und
Anlernung Ublich, so dass auch diese Tatigkeit sozial zumutbar ist.

Zu den Aufgaben eines Versandfertigmachers gehéren nach der BIK BO 522 das Aufmachen von Fertigerzeugnissen zur Verschdnerung oder
Aufbesserung des Aussehens sowie das Kennzeichnen und Fertigmachen von Waren fiir den Versand in verschiedenen Branchen und bei
unterschiedlichen Produkten. Im Einzelnen sind dort, wie auch in der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 01. November 2002, als
Einzeltatigkeiten genannt: Bekleben, Bemalen, Blankreiben, Einfetten, Einhdllen, Auf- oder Einnahen; Zurichten von Textilien, Ausformen
von Wirk- und Strickwaren, Handschuhen oder Strimpfen, Dressieren von Stoffen, Blgeln von Hiten oder Lederwaren, Einziehen von
Schnirsenkeln; Kennzeichnen von Waren durch Banderolieren, Etikettieren, Stempeln, Bekleben, Heften, Anbringen von Abziehbildern, Ein-
oder Annahen von Warenzeichen oder Etiketten von Hand oder mit der Maschine; Abzahlen, Abmessen oder Abwiegen von Waren und
Erzeugnissen; manuelles und maschinelles Abpacken und Abfiillen in Papp- oder Holzschachteln, Kisten, Fasser, Sacke oder sonstige
Behalter; VerschlieRen von Behaltnissen sowie Anbringen von Kennzeichen oder anderen Hinweisen an Waren oder Behaltnissen. Diese
Tatigkeiten setzen nach der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 01. November 2002 bestimmte berufliche Vorkenntnisse nicht
voraus. Es handelt sich um einfache Routinearbeiten, auf die durch eine aufgabenbezogene Einweisung in wenigen Tagen vorbereitet wird.
Der Umfang der Vorbereitung sei abhangig vom Ubertragenen Arbeitsinhalt, dauere in jedem Fall aber deutlich unter drei Monate. Es kann
dahinstehen, ob eine Einweisung von wenigen Tagen bereits ausreichend ist, um diese Tatigkeit nicht zu den aller einfachsten Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zu rechnen. In der erganzenden berufskundlichen Stellungnahme des M Lvom 24. November 2002 ist
diesbeziglich jedenfalls klargestellt, dass es auch Tatigkeiten eines Versandfertigmachers gibt, die eine Einarbeitung von mehr als wenigen
Tagen bis zu zwei Wochen erfordern. Insoweit sind die jeweils unterschiedlichen inhaltlichen Anforderungen malRgebend. Werden nur
wenige Teile zusammengebracht und eingepackt (zum Beispiel Gebrauchsanweisungen, Produkthinweise, Handbucher und CD-Rom), ergibt
sich an diesem Arbeitsplatz eine nur kurze Einweisungszeit, weil kein Wechsel der inhaltlichen Anforderungen stattfindet. Werden hingegen
an einem Arbeitsplatz fir eine gesamte Produktpalette mit standig wechselnder Anzahl und in unterschiedlicher Zusammensetzung
Beschreibungen zusammengestellt, dauert die Einweisung langer, weil die Gefahr einer falschen Zusammenstellung deutlich groRer ist. Es
mussen flr letztgenannte Tatigkeit, so nach dieser berufskundlichen Stellungnahme, Ablaufformen und systematische Vorgehensweisen
vermittelt werden, die anhand von Plausibilitaten wahrend der Arbeitsverrichtung Uberpruft werden. Mit dieser Begriindung ist
nachvollziehbar, dass die genannte Tatigkeit eines Versandfertigmachers eine Einarbeitungszeit erfordert, die sie von den sonstigen
ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes abhebt und die deswegen sozial zumutbar ist.

Dies folgt im Ubrigen auch aus Tarifvertragen, die der berufskundlichen Stellungnahme des ML vom 01. November 2002 beigefligt waren.
Nach dem Lohn- und Gehaltstarifvertrag fir den GroB-, Ein- und Ausfuhrhandel in Schleswig-Holstein werden von Lohngruppe 1
Hilfstatigkeiten, die Vorkenntnisse nicht erfordern und jederzeit von anderen Beschaftigten ausgefiihrt werden kdnnen (wie zum Beispiel
Lagerhilfe, Kiichenhilfe) eingestuft, wahrend zur Lohngruppe 2 Tatigkeiten rechnen, die ohne Vorkenntnisse nach Einweisung ausgefuhrt
werden, wie zum Beispiel das Auspacken, Abpacken und Sortieren, wie es bei einem Versandfertigmacher anfallt. Dieselbe Unterscheidung
wird auch im Gehalts- und Lohntarifvertrag fir den Gro8- und AuBenhandel Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen. Wird eine bestimmte
Tatigkeit jedoch nicht von der untersten Lohngruppe erfasst, so hebt sie sich dadurch, dass sie zu einer htheren Lohngruppe gehort, von
den sonstigen ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ab. Von der Lohngruppe 2 der genannten Tarifvertrage werden im
Ubrigen auch Pfértner erfasst.

Die Arbeitsbedingungen eines Pfortners sind in BIK BO 793 beschrieben unter anderem als leichte kdrperliche Arbeit, Gberwiegend in
geschlossenen Raumen (Pfortnerloge), Uberwiegend sitzend, flr kérperlich Behinderte geeignet, zum Teil Zugluft, in der Regel Schicht- und
Nachtdienst, zum Teil Flexibilitat, zum Teil Kontaktfahigkeit, gute Umgangsformen. Aus der beigezogenen berufskundlichen Aussage des M L
vom 14. Februar 2000 geht darlber hinaus hervor, dass an einen Pfortner sehr unterschiedliche Anforderungen gestellt werden und sehr
unterschiedliche Belastungen bestehen. Nur so erklart sich, dass die Tatigkeit als Pfortner in BIK BO 793 auch fiir viele Behinderte als
geeignete Beschaftigung angegeben ist.

Vergleicht man das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das der berufskundlichen Aussage des M L zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen
des hiesigen Klagers, so bestehen keine Bedenken, dass als Pfortner, wie auch in jener berufskundlichen Aussage bejaht, gearbeitet werden
kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jenes Klagers wird wie folgt beschrieben: Zumutbar sind leichte Arbeiten in wechselnder
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Korperhaltung mit Uberwiegendem Sitzen (Es sollte die Méglichkeit nach 10 bis 15 Minuten Sitzen gegeben sein, die Kérperposition zum
Gehen oder Stehen zu andern; nach Gehen oder Stehen von maximal 20 Minuten sollte die Moglichkeit zum Sitzen gegeben sein, der
Zeitanteil im Gehen und Stehen sollte nicht mehr als 50 v. H. der Arbeitszeit betragen.), ohne Heben und Tragen von Lasten von mehr als 5
kg, ohne Arbeiten mit Rumpfvorbeuge oder Zwangshaltungen der Wirbelsdule, Einwirkung von Vibrationen, Stauchungen und Rittelungen,
ohne Uberkopfarbeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten in Kalte ohne Witterungsschutz sowie in feuchten Rdumen,
ohne Larmeinfluss, ohne Gefahrdung durch Hautreizstoffe, ohne Wechsel- oder Nachtschicht, ohne Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, nur
geistig einfache Arbeit mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit. Dieser Katalog der Leistungseinschrankungen zeigt, dass
jener Klager im weit starkeren Umfang als der hiesige Klager in seinen Méglichkeiten eingeschrankt war. Wie dieser berufskundlichen
Aussage aullerdem zu entnehmen ist, kann ein Pfértner auch einen Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen weitestgehend selbst
bestimmen. Es gebe insbesondere auch eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen, bei denen nicht im Schichtdienst gearbeitet werden
muss und bei denen der Arbeitnehmer Zugluft nicht ausgesetzt ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522 beschrieben unter anderem als kérperlich leichte bis
mittelschwere Arbeit (zeitweise schweres Heben und Tragen) Giberwiegend in geschlossenen Raumen und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit
in wechselnder Kdrperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie Blcken, Hocken, Knien und vornlber geneigte
Haltung, zum Teil Arbeit auf Leitern und Gertiisten. Allerdings bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses
Anforderungsprofil fur alle Arbeitsplatze eines Versandfertigmachers einschlagig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese Tatigkeit in
verschiedenen Branchen und mit unterschiedlichen Produkten ausgefuhrt wird. Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen
des MLvom 01. November 2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine nennenswerte Zahl von, also nicht
weniger als 300, Arbeitsplatzen gibt, die kdrperlich leicht sind und in geschlossenen Raumen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgetibt
werden, bei denen wirbelsaulen- oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht eingenommen werden miissen, monotone oder repetitive
Arbeitshaltungen sich nicht ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes Arbeitstempo gepragt sind, nicht unter akkordahnlichen
Bedingungen verrichtet werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der Hande gestellt werden, insbesondere
keine Fein- oder Prazisionsarbeiten erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder Driicken nicht verlangt werden, weder Anforderungen
an das Hérvermdgen noch an die Stimme gestellt werden, eine durchschnittliche Sehfahigkeit genligt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die Umstellungsfahigkeit, das Reaktionsvermégen, die Aufmerksamkeit, die Ubersicht,
die Verantwortung oder die Zuverlassigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das Leistungsvermdgen jener Klagerin, das der berufskundlichen Aussage des ML vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen des hiesigen Klagers, wird deutlich, dass als Versandfertigmacher, wie auch in
jener berufskundlichen Aussage angenommen wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jener Kldgerin war wie
folgt beschrankt auf kdrperlich leichte Arbeiten, geistig einfache Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieBliches Stehen oder
Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne anhaltende
Rumpfbeugehaltung, ohne anhaltendes Knien, Hocken und Blicken, ohne dauerhafte Uberkopfarbeiten, ohne Leiter- und Gerlstarbeit und
ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord- oder FlieBbandarbeit. Dies zeigt, dass der Klager in seinem Leistungsvermdégen nicht starker
eingeschrankt ist als jene Klagerin, die in den berufskundlichen Aussagen vom 01. November 2002 und 24. November 2002 zu beurteilen
war.

Die von dem Sachverstandigen Dr. F bezeichneten Leistungseinschrankungen lassen sich mit dem Leistungsprofil eines Pfértners und eines
Versandfertigmachers in Einklang bringen. Wenn daher der Sachverstandige Dr. Fr zu der Einschatzung gelangt ist, der Klager kénne diese
Berufe noch vollschichtig, zumindest 6 Stunden taglich ausiiben, ist dies, weil er das Anforderungsprofil nicht verkannt hat, schllssig und
bewegt sich im Rahmen des einem Arzt einzurdumenden Beurteilungsspielraumes, so dass sich der Senat dessen Bewertung zu eigen
machen kann.

Damit ist der Klager jedoch weder berufsunfahig noch teilweise erwerbsgemindert.

Dem Klager ist auch keine Rente wegen voller Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 2 SGB VI zu gewahren.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI sind Versicherte voll erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Bei dem bereits dargelegten mindestens sechsstiindigen Leistungsvermdgen liegen diese Voraussetzungen, die noch weitergehende
Leistungseinschrankungen als bei der teilweisen Erwerbsminderung erfordern, nicht vor.

Der GdB ist nicht malRgebend. Die Festsetzung des GdB nach dem SGB IX bzw. dem friiheren Schwerbehindertengesetz (SchwbG) erfolgt
nach anderen Malstaben als denen in der gesetzlichen Rentenversicherung zur Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Der GdB
ist dort das MaRB fur behinderungsbedingte Funktionsbeeintrachtigungen, die von dem flir das Lebensalter typischen Zustand abweichen und
sich in verschiedenen Lebensbereichen, also nicht nur im Erwerbsleben, auswirken. In Ziffer 20 Abs. 3 der insoweit malgebenden
"Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz 1996 bzw.
2005" wird demgemal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Erwerbsunfahigkeit (und damit auch die Berufsunfahigkeit) bzw. die
Erwerbsminderung (teilweise oder voll) in der gesetzlichen Rentenversicherung vom GdB unabhangig ist. Dies schlieft Rickschliisse aus
einem bestimmten GdB auf eine Einschrankung des Leistungsvermdgens in zeitlicher Hinsicht fir den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung aus.

Ob der Klager einen Arbeitgeber findet, der ihn fur eine entsprechende Téatigkeit einstellt, ist fir den Rentenanspruch nicht von Bedeutung.
Diese Frage betrifft allein die Vermittelbarkeit. Das Risiko eines Versicherten, der eine Tatigkeit mindestens 6 Stunden taglich verrichten
kann, einen entsprechenden Arbeitsplatz auch zu erhalten, fallt grundsatzlich in den Bereich der Arbeitslosenversicherung. Dies folgt aus §
43 Abs. 3 2. Halbsatz SGB VI, der ausdriicklich bestimmt, dass bei einem Leistungsvermdgen von 6 Stunden taglich die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen ist.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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