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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. Januar 2003 wird zurlckgewiesen. AuRergerichtliche Kosten
sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1946 geborene Klager ist nach eigenen Angaben bis Dezember 1994 als gelernter Maurer beschaftigt gewesen. Von 1995 bis Februar
1998 arbeitete er als Hauswart, Haushandwerker und Projektleiter. Im Folgenden bezog er Leistungen der Bundesagentur flr Arbeit und des
Sozialamtes.

Am 11. Januar 2000 beantragte der Klager die Zahlung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Bei dieser Gelegenheit gab er an, sich seit
1990 wegen Gelenk- und Riickenbeschwerden nur noch flr fahig zu halten, einer leichten Tatigkeit iber drei bis vier Stunden am Tag
nachzugehen. Die Beklagte lieB ihn daraufhin durch Herrn G chirurgisch-orthopadisch sowie durch Dr. H sozialmedizinisch begutachten.
Beide Gutachter kamen im Februar bzw. Marz 2000 zu dem Ergebnis, dass der Klager seiner zuletzt ausgeubten Beschaftigung als Hauswart
zwar nur noch unter zwei Stunden am Tag nachgehen kdnne, jedoch uber ein vollschichtiges Leistungsvermaogen fir kérperlich leichte
Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten unter Berlicksichtigung einiger qualitativer Einschrankungen verfiige. Mit Bescheid vom 13. Marz
2000 lehnte die Beklagte daraufhin die Gewahrung einer Rente ab.

Auf den Widerspruch des Klagers, zu dessen Begrindung er sich mageblich auf eine Bescheinigung des ihn behandelnden Orthopaden Dr.
E stltzte, beauftragte die Beklagte den Facharzt fur Chirurgie und Sozialmedizin Dipl.-Med. P mit der Erstattung eines Fachgutachtens, der
im Juni 2001 das Leistungsvermdgen des Klagers fur weniger stark beeintrachtigt hielt als die Vorgutachter. Mit Widerspruchsbescheid vom
19. Juni 2001 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Es sei nicht entscheidungserheblich, ob der Klager seiner zuletzt
ausgelbten Beschaftigung als Hauswart noch nachgehen kénne. Denn jedenfalls sei er nach seinem von den medizinischen
Sachverstandigen ermittelten Leistungsvermdgen noch in der Lage, ihm zumutbare Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig auszuiiben und dabei mindestens die Halfte des Einkommens eines vergleichbaren gesunden Versicherten zu erzielen.

Am 03. Juli 2001 hat der Klager Klage erhoben. Das Sozialgericht hat einen Befundbericht bei dem Arzt fir Orthopadie Dr. E eingeholt, auf
dessen Inhalt verwiesen wird. Sodann hat es Dr. M L mit der Erstattung eines orthopadischen und Dr. J F mit der eines internistischen
Gutachtens beauftragt. Der Sachverstandige Dr. L hat in seinem Gutachten vom 14. Mai 2002 einen chronischen Schulter-Nackenschmerz
mit Muskelverspannung im Bereich der Schulter-Nacken-Region und Fehlhaltung am Ubergang der Hals- zur Brustwirbelséule im Sinne der
hohen Rundriickenbildung, eine Fehlhaltung des Achsenorganes im Sinne der linkskonvexen Skoliose der LWS mit thorakalem Ausgleich bei
Hyperkyphose im Bereich des cervicothorakalen Uberganges, eine Herabsetzung der arteriellen Durchblutung, eine Herabsetzung der
Hérfahigkeit, Ubergewicht sowie eine Herabsetzung der Atembeweglichkeit im Sinne der Brust- und Bauchatmung festgestellt. Der
Sachverstandige Dr. F hat unter dem 21. September 2002 bei ihm eine Adipositas, eine Fettstoffwechselstérung, eine obstruktive
Ventilationsstérung bei chronischem Nikotinabusus, eine Varikosis beider Unterschenkel, rezidivierende Uberséuerungsbeschwerden des
Magens sowie degenerative Veranderungen und eine Fehlhaltung der Wirbelséule diagnostiziert. Ubereinstimmend sind die
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Sachverstandigen davon ausgegangen, dass der Klager trotz dieser gesundheitlichen Beeintrachtigungen tber ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen jedenfalls fur kdrperlich leichte Arbeiten in geschlossenen Raumen im Wechsel der Haltungsarten unter
Berlicksichtigung einiger qualitativer Einschrankungen verflge.

Das Sozialgericht hat die Klage daraufhin mit Urteil vom 29. Januar 2003 abgewiesen. Zur Begrindung, auf deren Einzelheiten Bezug
genommen wird, hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Kldger auf samtliche Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar
sei, nachdem er sich von seinem Lehrberuf aus anderen als gesundheitlichen Griinden geldst habe. Fir derartige Tatigkeiten verflige er
nach den Uberzeugenden Gutachten der Sachverstandigen Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen. Inm stehe daher weder eine Rente
wegen Berufs- noch wegen Erwerbsunfahigkeit zu.

Gegen dieses ihm am 28. April 2003 zugestellte Urteil richtet sich die am 27. Mai 2003 eingelegte Berufung des Klagers, zu deren
Begrindung er vortragt, dass er aufgrund der zahlreichen bei ihm festgestellten Leistungseinschrankungen faktisch erwerbsunfahig sei.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. Januar 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 13. Marz 2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 01. Januar 2000 eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.

Der Senat hat den Klager aufgefordert, mdglichst substantiiert und unter Vorlage geeigneter Unterlagen (z.B. Zeugnisse) und Benennung
von Arbeitgebern zum beanspruchten Berufsschutz als gelernter Maurer und zu den Griinden fir die Aufgabe dieses Berufs Stellung zu
nehmen sowie Unterlagen Uber die zuletzt ausgelbte Tatigkeit (Arbeitsvertrag, Zeugnis) vorzulegen. Der Klager hat darauf trotz Erinnerung
nicht reagiert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, die Gutachten der Sachverstandigen Dr. L und Dr. F, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten der
Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Der Senat konnte nach erfolgter vorheriger Anhorung der Beteiligten tber die Berufung durch Beschluss entscheiden, weil er diese
einstimmig fur unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das erstinstanzliche Urteil bewertet die Sach- und Rechtslage zutreffend. Der Bescheid
der Beklagten vom 13. Marz 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Juni 2001 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht
in seinen Rechten. Er hat weder einen Anspruch auf die begehrte Rente wegen Erwerbs- bzw. Berufsunfahigkeit noch steht ihm ein Anspruch
auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu.

Bei der Prifung eines Rentenanspruchs des Klagers ist im Hinblick auf seinen im Januar 2000 gestellten Antrag gemaR § 300 Abs. 2 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) zunachst von §§ 43 Abs. 1 und 44 Abs. 1 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2000
geltenden Fassung auszugehen. Danach hat derjenige einen Anspruch auf Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeitsrente, der die allgemeine
Wartezeit von flnf Jahren erftillt, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt des Leistungsfalls drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit hat und berufs- bzw. erwerbsunfahig ist.

Der Klager ist nicht berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI a.F ... Seine Erwerbsfahigkeit ist nicht auf weniger als die Halfte
derjenigen von koérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten herabgesunken. Er ist noch in der Lage, die gesetzliche Lohnhalfte im Sinne des § 43 Abs. 2 S. 1 SGB VI a.F. zu erzielen.

Flr die Prifung der Berufsunfahigkeit ist von der letzten Tatigkeit des Klagers als Haushandwerker, Hauswart und Projektleiter auszugehen.
Denn bisheriger Beruf ist in der Regel die der Versicherungspflicht zugrunde liegende Berufstatigkeit, die der Versicherte zuletzt auf Dauer,
d.h. mit dem Ziel verrichtet hat, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze oder bis zum Eintritt der Unfahigkeit aus den in § 43 Abs. 2 SGB VI
a.F. genannten Griinden auszuiben. Soweit der Klager in seinem Rentenantrag angegeben hat, eine Ausbildung als Maurer absolviert zu
haben, mehr als dreiBig Jahre in diesem Beruf tatig gewesen zu sein und den Beruf sodann aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben zu
haben, rechtfertigt dies keinen anderen Prifungsmalistab. Denn der Klager hat trotz ausdricklicher Aufforderung des Senats keinerlei
Unterlagen eingereicht, die belegen kénnten, dass er iberhaupt erst einmal Berufsschutz als Facharbeiter erworben und diesen dann auch
behalten hat, obwohl er zuletzt Gber mehrere Jahre hinweg einer minder qualifizierten Tatigkeit nachgegangen ist. Ebenso wenig hat er
konkrete Angaben gemacht, die das Gericht in die Lage versetzt hatten, eigene Ermittlungen anzustrengen. Vor diesem Hintergrund ist es
zwar denkbar, dass sich der Klager tatsachlich aus gesundheitlichen Griinden von einem erlernten und bis dahin ausgelbten Beruf geldst
hat. Mindestens gleichermaBen wahrscheinlich ist jedoch, dass die Losung andere Ursachen hatte, zumal der Versicherungsverlauf des
Klagers bereits seit 1983 immer wieder auch langere Phasen der Arbeitslosigkeit ausweist und der Klager in einem weiteren Rentenantrag
aus dem Jahre 2001 als Grund der Berufsaufgabe - allerdings bereits 1981 - Arbeitslosigkeit benannt hat.

Bei der Tatigkeit als Haushandwerker, Hauswart und Projektleiter handelt es sich bereits nach der Einschatzung des Klagers, an deren
Richtigkeit der Senat zu zweifeln keinen Anlass hat, um eine angelernte Tatigkeit. Soweit nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts zum von ihm entwickelten Mehrstufenschema bei angelernten Arbeitern zwischen den Angelernten im unteren Bereich
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(Regelausbildung von 3 Monaten bis zu einem Jahr) und denen im oberen Bereich (Regelausbildung von mehr als einem bis zu zwei Jahren)
zu differenzieren ist, kann hier dahinstehen, welcher dieser Gruppen der Klager zuzuordnen ist. Denn auch einem angelernten Arbeiter im
oberen Bereich sind auf dem so genannten allgemeinen Arbeitsmarkt samtliche Tatigkeiten zumutbar, die sein Leistungsvermdgen noch
zuldsst, vorausgesetzt, es handelt sich nicht um so genannte Primitivtatigkeiten. D.h. eine Verweisung kann nur auf solche Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes erfolgen, die sich zumindest durch eine gewisse erforderliche Einarbeitungszeit bzw. durch weitere Merkmale
von den allereinfachsten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unterscheiden. Derartige Tatigkeiten kommen sowohl in der Industrie
wie auch im Dienstleistungsbereich vor und werden jeweils in den dortigen Tarifvertragen erfasst. So ist z.B. an das Verpacken von
Kleinteilen oder die Montage kleinerer Gegenstande zu denken. Diese Tatigkeiten umfassen korperlich leichte Arbeiten, die in
geschlossenen Raumen und tberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der Haltungsarten verrichtet werden kénnen. Ebenso ist an die
Tatigkeit eines Pfrtners zu denken. Diese umfasst unter anderem das Uberwachen des Personenverkehrs in Eingangshallen oder aus
Pfértnerlogen in Betrieben, Behérden oder Krankenhéusern, das Uberpriifen von Ausweisen, das Anmelden von Besuchern, das Ausfiillen
von Besucherzetteln und das Weiterleiten an die zu besuchenden Stellen. Auch diese Tatigkeit wird in wechselnder Kérperhaltung oder
vorwiegend im Sitzen ausgelbt. Fur samtliche der genannten Tatigkeiten verfligt der Klager auch noch Uber ein vollschichtiges
Leistungsvermdgen.

Mit der dahingehenden Einschatzung schlielt sich der Senat insbesondere der Einschatzung der Sachverstandigen Dr. Lund Dr. Fan. Die
dem Gericht als erfahren und gewissenhaft bekannten Gutachter haben jeweils unter sorgfaltiger Auswertung der Vorbefunde und nach
grundlicher Untersuchung des Klagers die bei ihm bestehenden, im Tatbestand wiedergegebenen Gesundheitsstérungen sowie die daraus
resultierenden Leistungseinschrankungen dargestellt. Anschaulich haben sie weiter dargelegt, dass das bei dem Klager objektiv bestehende
Krankheitsbild ihn in seinem Leistungsvermdgen qualitativ einschranke, er jedoch in der Lage sei, jedenfalls kérperlich leichte Arbeiten in
geschlossenen Raumen ohne starken Einfluss von Hitze, Kélte, Feuchtigkeit oder Zugluft sowie Staub im Wechsel der Haltungsarten
vollschichtig zu verrichten, wobei es sich insbesondere auch um Tatigkeiten handeln kann, die eine gewisse Fingergeschicklichkeit erfordern
oder die in Wechselschicht zu verrichten sind. Fachkundig untermauerte Hinweise darauf, dass die Erkrankungen des Klagers durch die
Gutachter nicht zutreffend qualifiziert und insbesondere in ihren Auswirkungen auf sein Restleistungsvermdgen nicht zutreffend gewdrdigt
worden sein kdnnten, liegen nicht vor. Im Gegenteil entspricht die Leistungseinschatzung der vom Sozialgericht bestellten Gutachter der, zu
der auch die von der Beklagten beauftragten drei Sachverstandigen gelangt sind. Der Senat hatte daher keine Veranlassung zu weiteren
medizinischen Ermittlungen von Amts wegen.

Da der Klager mithin noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdégen fiir leichte Arbeiten auf dem (gehobenen) allgemeinen Arbeitsmarkt
verfugt, ist es nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht erforderlich, ihm eine konkrete Tatigkeit zu benennen, die
mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermogen noch vereinbar ist. Nichts anderes ergibt sich hier unter dem Aspekt einer Summierung
von Leistungseinschréankungen oder einer schweren spezifischen Leistungsbehinderung, die es trotz im Ubrigen vollschichtiger
Leistungsfahigkeit flr zumindest kdrperlich leichte Arbeiten als fraglich erscheinen lasst, ob der Kldger dieses Leistungsvermdgen Uberhaupt
noch wirtschaftlich zu verwerten in der Lage ist und die es - abweichend von dem oben geschilderten Grundsatz - ausnahmsweise
erforderlich macht, ihm zumindest eine Verweisungstatigkeit zu benennen. Die bei dem Klager bestehenden Leistungseinschrankungen sind
von jeher nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht zu den ungewdhnlichen Leistungseinschrankungen und schon gar nicht
zu den schweren spezifischen Leistungsbehinderungen (besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der Gewdhnung und Anpassung an einen
neuen Arbeitsplatz, i.V.m. anderen Einschrankungen die Erforderlichkeit zwei zusatzliche Arbeitspausen von je 15 Minuten einzulegen,
Einschrankungen bei Arm- und Handbewegungen, erforderlicher halbstindiger Wechsel vom Sitzen zum Gehen, regelmaRig einmal in der
Woche auftretende Fieberschiibe, Einarmigkeit und Eindugigkeit) gezahlt worden (vgl. Entscheidung des GroRen Senates des BSG vom 19.
Dezember 1996, - GS 2/95 -, SozR 3-2600 § 44 Nr. 8 m.w.N.). Auch ist bei dem Klager keine Summierung von gewdéhnlichen
Leistungseinschrankungen anzunehmen. In den Fallen, in denen der Versicherte noch leichte kdrperliche Arbeiten mit zusatzlichen
Einschréankungen verrichten kann, ist die Pflicht zur Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit die Ausnahme. Die Beurteilung, ob der
Versicherte erwerbsfahig ist oder nicht, muss im Regelfall nicht nach Anforderungsprofilen einer oder mehrerer bestimmter
Berufstatigkeiten erfolgen. Es genlgt vielmehr eine Beurteilung, ob das Restleistungsvermdgen des Versicherten kérperliche Verrichtungen
erlaubt, die in ungelernten Tatigkeiten gefordert zu werden pflegen (vgl. Entscheidung des GroRen Senates des BSG vom 19. Dezember
1996 - GS 2/95 -, SozR 3-2600 § 44 Nr. 8 m.w.N.). Dies aber ist hier - wie bereits oben ausgefihrt - der Fall. Dem Klager sind leichte
Montagetatigkeiten oder Arbeiten als Pfortner maéglich.

Unbeachtlich muss fiir die Frage der Rentengewahrung schlieBlich bleiben, ob dem Klager auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ein fir ihn
geeigneter Arbeitsplatz vermittelt werden kann. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist die Abdeckung des Risikos
der Erlangung eines Arbeitsplatzes regelmaRig nicht der Rentenversicherung, sondern der Arbeitslosenversicherung zugewiesen.

Da der Klager somit bereits nicht berufsunfahig ist, kommt erst recht nicht die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit gemaR &
44 SGB VI a.F. in Betracht. Denn die Gewahrung dieser Rente erfordert das Vorliegen noch weitaus erheblicherer Einschrankungen der
Leistungsfahigkeit des Versicherten.

SchlieRlich hat der Klager auch keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB
Vlin der seit dem 01. Januar 2001 geltenden Fassung. Denn Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung hat
nach § 43 Abs. 1 Satz 1 bzw. Abs. 2 Satz 1 SGB VI derjenige, der die allgemeine Wartezeit von funf Jahren erflllt, in den letzten funf Jahren
vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hat und teilweise bzw. voll
erwerbsgemindert ist. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI diejenigen Versicherten, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein; voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI diejenigen, die nicht mindestens drei
Stunden taglich erwerbstatig sein konnen. Nicht erwerbsgemindert ist hingegen nach § 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige
Arbeitsmarktlage insoweit nicht zu beriicksichtigen ist. Gemessen daran ist der Klager trotz der bei ihm vorliegenden gesundheitlichen
Beeintrachtigungen nicht erwerbsgemindert. Er ist vielmehr - wie oben bereits ausfihrlich dargelegt - in der Lage, kérperlich leichte
Tatigkeiten unter Berlcksichtigung qualitativer Einschrankungen vollschichtig, mithin fir mehr als sechs Stunden taglich zu verrichten.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfiir nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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