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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 8. Dezember 2004 aufgehoben.

Die Klage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind im gesamten Verfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der von der Beklagten mit Bescheid vom 8. Juni 2001 festgestellte Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit (EU) auf Zeit in der Zeit vom 1. Januar 2001 bis zum 30. Juni 2001 wegen Uberschreitung der zulassigen
Hinzuverdienstgrenze ruht. Der Klager bezog ab dem 9. Dezember 2000 von der Beigeladenen Arbeitslosengeld (Alg) in Héhe von zunachst
290,71 DM wochentlich. Die Bewilligung erfolgte mit Bescheid vom 12. Januar 2001 zunachst nur vorlaufig, weil der Nachweis Uber die
Zahlung von Kindergeld bzw. der Ausbildungsvertrag fiir die Tochter des Klagers nicht vorlagen. Mit Anderungsbescheid vom 28. Februar
2001 wurde dem Klager Alg ab dem 9. Dezember 2000 in Hohe von 247,17 DM wéchentlich bewilligt. Dieser Leistung lag ein
Bemessungsentgelt (Arbeitsentgelt) in Hohe von 750,00 DM wéchentlich (3.250,00 DM monatlich) zugrunde. Der Leistungsbezug endete am
1. Juli 2001. Mit Bescheid vom 8. Juni 2001 bewilligte die Beklagte dem Klager fiir die Zeit vom 3. August 2000 bis zum 31. Juli 2003 eine
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit in Hohe von monatlich 1.437,92 DM. Fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2000 erfolgte
keine Rentenzahlung an den Klager. Zur Begriindung flhrte die Beklagte aus, dass in diesem Zeitraum der zulassige Hinzuverdienst
Uberschritten werde. Den hiergegen eingelegten Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, dass das Arbeitslosengeld deutlich
unterhalb des Rentenbezugs gelegen habe und der Rentenbezug Vorrang vor dem Bezug von Arbeitslosengeld haben misse, wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 21. November 2001 zurick.

Mit der Klage vor dem Sozialgericht hat der Klager begehrt, ihm fir den Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2001 Rente wegen EU unter
Anrechnung des erhaltenen Arbeitslosengeldes zu gewahren. Das Sozialgericht Potsdam hat die Beklagte mit Urteil vom 8. Dezember 2004
unter Anderung der angefochtenen Bescheide antragsgemaR verurteilt. Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung, mit der sie
geltend macht, dass das dem Klager gewahrte Arbeitslosengeld nicht nur vorlaufig bis zur Feststellung der EU geleistet worden und daher
als Hinzuverdienst zu berticksichtigen sei. Hierbei sei nach den gesetzlichen Vorgaben nicht das Alg, sondern das diesem zugrunde liegende
Arbeitsentgelt anzurechnen. Wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen sei die Rente im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht zu
leisten. Die Beklagte beantragt schriftsatzlich, das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 8. Dezember 2004 aufzuheben und die Klage
abzuweisen. Der Klager beantragt schriftsatzlich, die Berufung zurliickzuweisen. Er tragt vor, dass er bei Antragstellung die Beigeladene auf
die Rentenantragstellung hingewiesen habe. Diese habe daher das Alg nur voribergehend bis zur Feststellung des
Rentenversicherungstragers, dass eine Erwerbsunfahigkeit vorliege, geleistet und habe einen Erstattungsanspruch gemal § 125 Abs. 3 Satz
1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gegen die Beklagte. Das ihm gewahrte Alg sei auf seine Rente wegen EU gemaR § 107 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) anzurechnen. Die Beigeladene hat sich zur Sache nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und auf die Verwaltungsvorgange der Beklagten und
der Beigeladenen verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der Beratung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
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Der Senat konnte den Rechtsstreit durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten sich mit dieser Verfahrensweise
einverstanden erklart haben (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz SGG ). Die zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet. Das
Sozialgericht hat mit dem angefochtenen Urteil zu Unrecht die Beklagte unter Anderung der angefochtenen Bescheide verpflichtet, dem
Kldger im streitgegensténdlichen Zeitraum Rente wegen EU zu gewahren. Die Rente war im streitgegenstandlichen Zeitraum wegen
Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenze nicht zu leisten. GemaR § 96a Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB VI in der hier anwendbaren vom 1. Januar
bis 31. Dezember 2001 geltenden Fassung (a. F.) i. V. m. der Besitzschutzregelung des & 313 SGB VI wird eine Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit nur geleistet, wenn die Hinzuverdienstgrenze nicht Gberschritten wird. Sie wird nicht Gberschritten, wenn das
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen aus einer Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit im Monat die in § 313 Abs. 2 SGB VI in der
vom 1. Januar bis 31. Dezember 2001 geltenden Fassung (a. F.) genannten Betrége nicht (ibersteigt, wobei ein zweimaliges Uberschreiten
um jeweils einen Betrag bis zur Hohe der Hinzuverdienstgrenze nach Abs. 2 im Laufe eines jeden Kalenderjahres auBer Betracht bleibt. Da
der Anspruch des Klagers auf Rente wegen EU am 31. Dezember 2000 bestand, betragt die Hinzuverdienstgrenze nach § 313 Abs. 3 Nr. 1
SGB VI a. F. insoweit 630,00 DM. Bei Uberschreiten dieser Hinzuverdienstgrenze und weiterem Vorliegen von EU wird die Rente geméR §
313 Abs. 2 Nr. 2 SGB VI a.F. in Hohe der Rente wegen Berufsunfahigkeit (BU) unter Beachtung der Hinzuverdienstgrenzen des § 313 Abs. 3
Nr. 2 SGB VI a. F. geleistet. Nach § 313 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. ¢ SGB VI betragt diese bei einer Rente wegen BU in voller Hohe das 87,5-fache
des aktuellen Rentenwerts (§ 68 SGB VI), vervielfaltigt mit den Entgeltpunkten (§ 66 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 SGB VI) des letzten Kalenderjahres vor
Eintritt der BU, mindestens jedoch mit 0,5 Entgeltpunkten. Unter Anwendung dieser MaBstabe lag die maximale Hinzuverdienstgrenze fir
den Klager bei 2.772,94 DM. Dieser Betrag ergibt sich aus der Multiplikation des Faktors 87,5 mit dem von der Beklagten festgestellten
aktuellen Rentenwert von 42,26 DM und den im letzten Kalenderjahr vor Eintritt der EU (am 16. Dezember 1999), mithin im Zeitraum von
Dezember 1998 bis Ende November 1999, erzielten Entgeltpunkten von 0,7499. Diese Hinzuverdienstgrenze wird durch das dem Alg
zugrunde liegende monatliche Arbeitsentgelt von 3.250,00 DM Uberschritten. Bei der Feststellung eines Hinzuverdienstes, der neben einer
Rente wegen EU oder BU erzielt wird, stehen dem Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen die in § 96a Abs. 3 SGB VI aufgezahlten
Lohnersatzleistungen gleich. Nach § 96a Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 SGB VI in der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung i. V. m. § 313 Abs. 1
und 4 SGB VI a. F. zahlt zu diesen Sozialleistungen das Alg, sofern es "nicht nur vorlaufig bis zur Feststellung der Erwerbsunfahigkeit
geleistet wird". Als Hinzuverdienst ist nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut des § 96a Abs. 3 Satz 3 SGB VI a. F. nicht etwa der
Zahlbetrag der Sozialleistung, hier des Alg, sondern das der Sozialleistung zugrunde liegende monatliche Arbeitsentgelt oder -einkommen
zu berlcksichtigen. Die Voraussetzungen fir die Berucksichtigung des Hinzuverdienstes sind erfullt. Die Bewilligung von Alg zugunsten des
Klagers erfolgte nicht vorlaufig i. S. v. § 96a Abs. 3 Satz 2 SGB VI a. F. Der in § 96a Abs. 3 Satz 2 SGB VI a. F. genannte Fall einer vorlaufigen
Leistung von Alg "bis zur Feststellung der Erwerbsunfahigkeit" ist derjenige der "Nahtlosigkeitsregelung" des § 125 SGB lll (hier: i. d. F. des
Gesetzes vom 24. Marz 1997 [BGBI | 594, 595]). Hiernach hat Anspruch auf Alg auch derjenige, der von den in §8 117 ff. SGB Il normierten
Leistungsvoraussetzungen (nur) diejenige des § 119 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il (objektive Verflgbarkeit/Arbeitsfahigkeit im engeren Sinne) nicht
erflllt. Dann tritt eine Vorleistungspflicht der Arbeitsverwaltung bis zur Entscheidung des Tragers der Rentenversicherung tGber den Eintritt
der EU (§ 125 Abs. 1 Satz 2 SGB lll) ein; im Falle der Zuerkennung einer Rente wegen EU durch den Trager der Rentenversicherung steht der
Arbeitsverwaltung nach § 125 Abs. 3 SGB Ill ein Erstattungsanspruch entsprechend § 103 SGB X zu. Die Zahlung des Alg an den Klager
erfolgte jedoch nicht auf der Grundlage des & 125 SGB Ill. Die Zahlung von Alg ist dann vorlaufig im Sinne des § 125 Abs. 1 Satz 1 SGB llI,
wenn der Empfanger der Leistung "allein deshalb nicht arbeitslos ist, weil er wegen einer mehr als sechsmonatigen Minderung seiner
Leistungsfahigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wochentlich umfassende Beschaftigungen nicht unter den Bedingungen
ausuben kann, die auf dem fir ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ohne Berlicksichtigung der Minderung der Leistungsfahigkeit tblich
sind, wenn weder Berufsunfahigkeit noch Erwerbsunfahigkeit im Sinn der gesetzlichen Rentenversicherung festgestellt worden ist". Die
danach erforderliche Feststellung der Minderung der Leistungsfahigkeit im Sinne des § 125 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill - sowie der Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen - erfolgt allein durch die Arbeitsverwaltung nach den Vorgaben des SGB Il (Bundessozialgericht, Urteil vom 30.
Januar 2002 - Az.: B 5 R] 6/01 R - abgedruckt in JURIS). Derartige Feststellungen hat die Beigeladene jedoch nicht getroffen. Bei dem
Bewilligungsbescheid vom 12. Januar 2001 hat es sich vielmehr um eine Vorschusszahlung im Sinne von § 42 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1) und nicht um eine vorlaufige Leistung im Sinne des § 125 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill gehandelt. Aus der beigezogenen Leistungsakte der
Beigeladenen ergibt sich, dass die Arbeitsverwaltung weder Feststellungen zur Minderung der Leistungsfahigkeit des Klagers im Sinn des §
125 Abs. 1 Satz 1 SGB Il getroffen noch entsprechende arztliche Untersuchungen des Klagers veranlasst hat. Die Bewilligung des Alg
erfolgte ausweislich des Schreibens der Beigeladenen an den Klager vom 9. Januar 2001 nur deswegen zunachst vorlaufig, weil der
Nachweis Uber die Zahlung von Kindergeld bzw. der Ausbildungsvertrag fiir die Tochter des Klagers nicht vorlagen und somit die Héhe des
Leistungsanspruchs noch nicht endgiltig festgestellt werden konnte. Dies hat die Beigeladene mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2003 im
Verfahren vor dem Sozialgericht bestatigt. In diesem flihrt sie aus, dass lediglich Gber die Hohe der Leistung vorlaufig entschieden worden
sei und dem Grunde nach ein Anspruch bestanden habe. Mit Bescheid vom 23. Februar 2001 sei die Hohe der Leistung endgliltig festgesetzt
worden. Lediglich wegen eines Fehlers bei Ausdruck des Bescheids unter dem 28. Februar 2001 sei dieser dann noch als "vorladufig der Héhe
nach" erteilt worden. Nach alledem konnte das erstinstanzliche Urteil keinen Bestand haben und war die Klage abzuweisen. Die
Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Griinde fiir eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG lagen nicht vor.
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