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Beschluss

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Berufung im Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 10. Mai
2005 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben einander auBergerichtliche Kosten fiir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die Klagerin begehrt die Zulassung der Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 10. Mai 2005. In der
Hauptsache begehrt die Klagerin die Ubernahme der Kosten fiir die Teilnahme an einem Seminar nach den §§ 48 ff. Sozialgesetzbuch Drittes
Buch (SGB II).

Mit Bescheid vom 02. Oktober 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Februar 2004 lehnte die Beklagte den Antrag der
Klagerin auf Ubernahme der Kosten fiir die Kraftfahrzeug Nutzung und Unterbringung anlésslich der Teilnahme an einem Seminar der
Deutschen Vermogensberatung (DVAG) in N flr die Zeit vom 15. September bis 19. September 2003 ab. Dem diesbeziiglichen Antrag war
ein Schreiben eines Herrn L, Vermdégensberater der DVAG, zur Bedeutung der Teilnahme an dem Seminar hinsichtlich des Fortkommens der
Klagerin beigeflgt.

Die gegen die vorgenannten Bescheide am 4. Marz 2004 erhobene Klage hat das Sozialgericht Frankfurt (Oder) mit Gerichtsbescheid vom
10. Mai 2005 abgewiesen: Die von der Beklagten getroffene Prognoseentscheidung hinsichtlich der Geeignetheit und Angemessenheit der
Teilnahme an der MaRnahme fur die Eingliederungsaussichten der Klagerin sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe sich dabei an dem
Erhebungsbogen und den erlauternden Ausfiihrungen des Herrn L zu orientieren. Letztlich habe die Klagerin auch deshalb keinen Anspruch
auf die Ubernahme der geltend gemachten Kosten, da die gesetzliche Regelung schon begrifflich eine Ubernahmeméglichkeit nicht vorsehe.
Dies ergebe sich aus § 50 SGB Ill. Nach dem Wortlaut der Bestimmung seien Fahrkosten fir MaBnahmen, die wie hier auRerhalb des
taglichen Pendelbereichs stattfanden, nicht erstattungsfahig. Auch die Ubernahme von Ubernachtungskosten sehe die Regelung nicht vor.
Das Sozialgericht hat die Berufung nicht zugelassen.

Gegen den ihrem Prozessbevollmachtigten am 23. Mai 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 08. Juni 2005
Nichtzulassungsbeschwerde eingelegt: Es liege zum einen der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache vor, da §
50 SGB lll durch das Sozialgericht hinsichtlich der Fahrkosten als auch hinsichtlich der Ubernachtungskosten zu eng ausgelegt werde. Im
Ubrigen liege der Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels vor. Das Sozialgericht hatte sich nicht darauf beschranken diirfen, die Aussage
des Herrn L als nicht konkret genug zu werten, um sonach die Prognose als negativ werten zu kdnnen. Das Sozialgericht hatte hier weiter
aufklaren kédnnen und mussen. Eine konkrete Ruckfrage bei Herrn L hatte ergeben, dass die Prognose durchaus anders als negativ hatte
ausgewertet werden mussen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 10. Mai 2005 zuzulassen.
Die Beklagte beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.
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Eine grundsatzliche Bedeutung der vorliegenden Rechtssache sei nicht zu erkennen. Die erhobene Verfahrensriige hinsichtlich einer
vermeintlichen Verletzung der Amtsermittlungspflicht teile die Beklagte nicht, da das Gericht nach Auffassung der Beklagten zutreffend die
der Prognoseentscheidung der Beklagten zugrunde liegenden Unterlagen und Erkenntnisse geprift habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Vorbringen der Beteiligten und wegen des Verfahrens wird auf die Gerichtsakte und die Leistungsakte
der Beklagten (MaBnahmenummer ) Bezug genommen. Die Akten haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidung geworden.

Il
Die Beschwerde ist zulassig, jedoch nicht begriindet.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) bedarf die Berufung der Zulassung in dem Urteil des Sozialgerichts oder auf
Beschwerde durch Beschluss des Landessozialgerichts, wenn der Wert des Gegenstandes bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 500,00 EUR nicht Ubersteigt. Ein solcher Fall liegt hier vor. Die Klagerin begehrt nach
ihrem Antrag Fahrtkosten flr die Hin- und Riickfahrt in den 505 km entfernten Schulungsort, dort flr die vom 15. September bis 19.
September 2003 durchgefiihrte MaBnahme Fahrtkosten von der Unterkunft zum Schulungsort in 8 km Entfernung sowie Unterkunftskosten
fur eine Pension. Darlber hinaus begehrt sie Kinderbetreuungskosten fiir die Kindertagsstatte in Hohe von 40,10 EUR sowie nicht weiter
bezifferte Kinderbetreuungskosten durch den Kindesvater. Der damit geltend gemachte Anspruch erreicht 500,00 EUR nicht.

Die Nichtzulassungsbeschwerde ist auch statthaft, obwohl das Sozialgericht durch Gerichtsbescheid entschieden hat. In den Fallen, in denen
das Sozialgericht im Gerichtsbescheid die Berufung nicht zugelassen hat, ist neben der in § 105 Abs. 2 Satz 2 SGG genannten Mdglichkeit
der Beantragung einer mundlichen Verhandlung auch die Nichtzulassungsbeschwerde maglich.

§ 105 Abs. 2 Satz 2 SGG enthalt insoweit keine abschlieBende Aufzahlung (Leitherer in Meyer Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl., § 105
Rz. 16). Zwar weist Zeihe (Zeihe, SGG, § 105 Rdnr. 14 b) diesbezlglich mit guten Grinden auf den unterschiedlichen Wortlaut der Vorschrift
gegenuber § 84 Abs. 2 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) hin, der ausdriicklich diese Moglichkeit regelt, wahrend § 105 SGG die
Nichtzulassungsbeschwerde nicht erwahnt. Auch wenn Zeihe diese Auffassung aus der Entstehungsgeschichte herzuleiten vermag, bleibt es
bei dem offenen Wortlaut des § 105 Abs. 2 Satz 1 SGG "Rechtsmittel", unter den letztlich auch die Nichtzulassungsbeschwerde subsumiert
werden kann und der jedenfalls nicht eindeutig durch die weiteren Satze eingeschrankt wird.

Nach & 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat, 2. das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder 3. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
Entscheidung beruhen kann.

Das Vorliegen eines der vorgenannten Zulassungsgrinde kann nicht festgestellt werden. Eine Abweichung der Entscheidung des
Sozialgerichts von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts (§ 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG) hat die Klagerin nicht gertgt.

Die Sache hat auch anders als der Prozessbevollmachtigte der Kldgerin meint keine grundsatzliche Bedeutung, weil etwa das Sozialgericht §
50 SGB lIl sowohl hinsichtlich der Fahrkosten als auch der Ubernachtungskosten zu eng ausgelegt habe. Ist der Gerichtsbescheid auf
mehrere selbstéandige Begriindungen gestitzt, die jede fiir sich den Gerichtsbescheid tragen, muss ein Zulassungsgrund fir jede
Begrundung vorliegen (Meyer-Ladewig in Meyer-Ladewig/Leitherer/Keller, SGG, § 144 Rz. 27). Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor.
Das Sozialgericht hat namlich die Ablehnung des Anspruchs der Klagerin vor allem darauf gestiitzt, dass die Beklagte ihre
Prognoseentscheidung, hinsichtlich der Geeignetheit und Angemessenheit der Malnahme, die Eingliederungsaussichten der Klagerin zu
verbessern, fUr nicht zu beanstanden erklart. Diese selbstandige Begriindung der Ablehnung des Anspruchs der Klagerin in dem
Gerichtsbescheid hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin nicht angegriffen. Dass insoweit eine Prognoseentscheidung zu treffen ist, hat
das Bundessozialgericht auch bereits entschieden (BSG SozR 4100 § 44 Nr. 33). Ob daneben die weitere Begriindung des Sozialgerichts,
dass die MaBnahmekosten schon deshalb nicht Gbernommen werden kdnnten, weil die Voraussetzungen des § 50 SGB Il nicht vorlagen,
eine Zulassung der Berufung rechtfertigen kdnnte, kann deshalb dahinstehen.

Die Klagerin hat auch keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich das Vorliegen eines Mangels und die Verletzung einer
Verfahrensvorschrift durch das Sozialgericht ergibt (vgl. BSG SozR 1500 § 160 a Nr. 14). Die gerlgte Verletzung der Amtsermittlungspflicht
durch eine unterlassene "konkrete Riickfrage bei Herrn L" Iage nur vor, wenn sich das Sozialgericht aus seiner rechtlichen Sicht zu dieser
weiteren Ermittlung hatte gedrangt fihlen missen. Insoweit ist schon nicht vorgetragen, zu welchen Ergebnissen diese weiteren
Ermittlungen geflhrt hatten. Bei der von der Beklagten zu treffenden Prognoseentscheidung ist zudem mehr als zweifelhaft, ob sich das
Sozialgericht hatte gedrangt fiihlen missen, diese weitere Ermittlung durchzufiihren. Darlber hinaus ist die Aufklarungspflicht aber
grundsatzlich dann nicht verletzt, wenn das Gericht eine weitere Beweiserhebung unterlasst, die eine anwaltlich vertretene Partei nicht
beantragt hat (vgl. BVerwG, NVbZ 2001, 923). Ein Antrag auf Anhérung und konkrete Rickfrage bei Herrn L lasst sich der Akte jedoch nicht
entnehmen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).

Hierdurch wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 10. Mai 2005 rechtskraftig (§ 145 Abs. 4 Satz 5 SGG).
Rechtskraft
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