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Beschluss

Die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 2. November 2005 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu er statten.

Griinde:

I. Nach Erledigung des Klageverfahrens streiten die Beteiligten tber die auBergerichtlichen Kosten. Gegen den Bescheid des Beklagten vom
3. Juni 2002, mit dem dieser bei dem Klager einen Grad der Behinderung (GdB) von lediglich 20 feststellte, erhob der Klager Widerspruch,
dem der Beklagte wegen einer am 13. Mai 2003 erfolgten Huftoperation mit Abhilfebescheid vom 25. September 2003 dahingehend
stattgab, dass er ab 25. Marz 2002 einen GdB von 30 anerkannte. Den weitergehenden Widerspruch wies er durch Widerspruchsbescheid
vom 7. Januar 2004 zuriick.

Mit seiner hiergegen gerichteten Klage begehrte der Klager einen GdB von 50. Der Beklagte erkannte fur die Zeit ab 13. Mai 2003 einen GdB
von 40 an. Dem lag eine Stellungnahme der Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie Dr. B vom 9. Juli 2004 zugrunde, die darauf verwies,
dass das kinstliche Huftgelenk und die in einem Reha-Entlassungsbericht angegebene Beinlangendifferenz links um 5 cm mit einem Einzel-
GdB von 30 zu bewerten seien. Das Sozialgericht holte ein orthopadisches Gutachten von Dr. K vom 13. Januar 2005 ein. Dieser stellte bei
seiner Untersuchung ein maRiges funktionelles Ergebnis nach HUft-TEP links mit Verdacht auf Schaftlockerung fest und gelangte zu dem
Ergebnis, gegenliber einem im Marz 2004 erstellten orthopadischen Gutachten von Dr. M sei eine weitere Verschlechterung der
Huftgelenkserkrankung eingetreten. Der Gesamt-GdB sei unter Berlicksichtigung der beginnenden Prothesenlockerung ab Marz 2004 mit 50
einzuschatzen. Daraufhin erkannte der Beklagte ab Juli 2004 einen GdB von 50 und das Vorliegen der gesundheitlichen Voraussetzungen far
das Merkzeichen "G" an. Die Beteiligten erklarten daraufhin den Rechtstreit Ubereinstimmend fir erledigt.

Das Sozialgericht hat es durch Beschluss vom 2. November 2005 abgelehnt, den Beklagten an den auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu
beteiligen. Es beruhe auf den im laufenden Klageverfahren eingetretenen Anderungen im Gesundheitszustand des Klagers, dass seine Klage
Erfolg gehabt habe. Mangelnde medizinische Sachaufklarung sei dem Beklagten nicht vorzuwerfen. Da der Widerspruchsbescheid korrekt
gewesen sei, habe er keine auBergerichtlichen Kosten zu Gbernehmen.

Gegen den ihm am 6. Januar 2006 zugestellten Beschluss richtet sich die Beschwerde des Klagers vom 24. Januar 2006. Da
Streitgegenstand die Hohe des GdB gewesen sei, sei kostenrechtlich der Zeitraum bis zur letzten mandlichen Verhandlung zu
bericksichtigen. Selbst wenn sich die Verhaltnisse erst wahrend des Rechtsstreits geandert hatten, stehe dies einer Kostenerstattung des
Klagers nicht entgegen. Er hatte vielmehr durch einen Neufeststellungsantrag mehrfach Verwaltungs- und Gerichtsverfahren in Lauf setzen
kénnen.

Die nach § 172 Sozialgerichtsgesetz(SGG) statthafte Beschwerde ist unbegrindet.

Nach § 193 SGG entscheidet das Gericht Uber die Kosten nach billigem Ermessen. Dabei ist nicht nur der tatsachliche oder mutmaRliche
Verfahrensausgang von Bedeutung, sondern es sind auch die sonstigen Umstande des Einzelfalls heranzuziehen, wie zum Beispiel, ob der
Beklagte Anlass zur Klageerhebung gegeben hat und ob er auf im Laufe des Rechtsstreits eingetretene Anderungen angemessen reagiert
hat.
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Unter Beachtung dieser Grundsatze entspricht es sachgemaRem Ermessen, den Beklagten nicht mit auBergerichtlichen Kosten des Klagers
zu belasten. Er hat hinsichtlich der Anerkennung der Schwerbehinderten-Eigenschaft des Klagers keine Veranlassung zur Klageerhebung
gegeben.

Ist im Laufe des Verfahrens eine Verschlimmerung eingetreten, findet der in § 93 der Zivilprozessordnung (ZPO) enthaltene Rechtsgedanke
sinngemal Anwendung. Erkennt der Beklagte den Anspruch sofort nach Kenntnisnahme von dessen Berechtigung an, hat er, soweit er keine
Veranlassung zur Klageerhebung gegeben und auf die eingetretene Anderung angemessen reagiert hat, keine Kosten zu tragen. Das ist hier
der Fall. Nach Vorlage des Gutachtens von Dr. K hat er auf die eingetretene Veranderung sachgemaR reagiert.

Dem kann nicht mit dem Argument begegnet werden, da es sich um eine Verpflichtungsklage handele, diirfe kostenrechtlich nicht auf den
Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung abgestellt werden. Denn nach den allgemeinen Grundgedanken des Kostenrechts wird im
Regelfall dann, wenn eine Anderung der Sachlage zur Erledigung des Rechtstreits fiihrt, maRgeblich darauf abgestellt, wie ohne diese
Anderung voraussichtlich entschieden worden ware. Ohne eine Anderung der Funktion des linken Hiiftgelenkes hatte die auf Feststellung
der Schwerbehinderten-Eigenschaft gerichtete Klage keinen Erfolg gehabt. Dahingestellt bleiben kann, wie zu entscheiden gewesen ware,
wenn der Klager den Rechtstreit aufgrund des Teil-Anerkenntnis des Beklagten, das dieser wegen der angenommenen Beinlangendifferenz,
die er dem im Widerspruchsverfahren vorgelegten Reha-Bericht entnommen hatte, fir erledigt erklart hatte. Denn dieses Teil-Anerkenntnis
hat nicht zur Erledigung des Rechtstreits geflihrt.

Der Hinweis darauf, dass der Klager auch mehrere Verwaltungs- und Gerichtsverfahren hatte durchfiihren kénnen, fihrt zu keinem anderen
Ergebnis. Denn aufgrund eines Neufeststellungsantrages ware lediglich ein neuer Bescheid ergangen, ohne dass ein Widerspruchsverfahren
oder ein Klageverfahren hatten durchgefihrt werden missen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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