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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 22. Februar 2005 und der Bescheid der Beklagten vom 30.
Januar 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 2003 aufgehoben. Die Beklagte hat dem Klager die
auBergerichtlichen Kosten fur beide Instanzen zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte zu Recht einen Bescheid iber die Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente mit

Wirkung fur die Vergangenheit nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) hinsichtlich der Rentenhéhe
teilweise aufheben und die zu viel erbrachte Rentenleistung in Héhe von 2959,10 Euro zurlickfordern durfte.

Mit Bescheid vom 3. September 1999 gewahrte die Beklagte dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit nach dem Sechsten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI), beginnend mit dem 1. Juli 1999 in Héhe von anfanglich 1061,92 DM monatlich. Der Klager bezog ab dem 1.
Oktober 1999 bis zum 30. Juni 2001 Arbeitslosengeld. Am 16. Marz 2002 nahm er eine Berufstatigkeit bei der B, A mbH auf. Anlasslich einer
personlichen Vorsprache in der Auskunfts- und Beratungsstelle der Landesversicherungsanstalt Brandenburg/Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte (A- und B-Stelle) im Marz 2002 zeigte der Klager die Beschaftigung unter Vorlage der Lohnbescheinigung an. Die vom Klager
Ubergebenen Unterlagen wurden aufgrund nicht geklarter Umstande nicht an die Hauptverwaltung der LVA Brandenburg nach Frankfurt
(Oder) weitergeleitet. Auch auf die bereits Ende Oktober 1999 vom Klager erfolgte Anzeige des Bezugs von Arbeitslosengeld war von Seiten
der LVA keine Reaktion erfolgt. Der Klager erhielt daher zunachst weiterhin die Berufsunfahigkeitsrente in ungekirzter Hohe ausgezahlt.
Obwohl der Beklagten die aufgenommene Tatigkeit des Klagers ausweislich des Protokolls im Rahmen des DEUV-Meldeverfahrens vom 22.
Mai 2002 bekannt geworden war, nahm sie aufgrund eines "Postriickstandes" erst am 4. Oktober 2002 Ermittlungen auf , lieB die Akte aus
dem Archiv holen und fragte bei dem Arbeitgeber des Klagers nach, wie hoch das laufende monatliche Bruttoarbeitsentgelt sei.

Mit Bescheid vom 7. November 2002 berechnete die Beklagte die Rentenleistung an den Klager aufgrund der Hohe des mitgeteilten
Hinzuverdienstes neu mit dem Ergebnis, dass ab dem 1. Dezember 2002 die Rente nur noch in Héhe von einem Drittel gezahlt werde. Fur
die Zeit vom 16. M&rz bis zum 30. November 2002 errechnete die Beklagte eine Uberzahlung in Héhe von 2959,10 Euro.

Mit Bescheid vom 30. Januar 2003 hob die Beklagte nach entsprechender Anhérung nach § 24 SGB X den Bescheid vom 3. September 1999
Uber die Gewahrung einer Berufsunfahigkeitsrente mit Wirkung flr die Zeit vom 16. Marz 2002 nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X
hinsichtlich der Rentenhéhe auf, weil gegeniiber den bei Erlass des Bescheides maRgebenden Verhéltnissen eine Anderung insoweit
eingetreten sei, als durch die Aufnahme einer Beschaftigung ab dem 16. Marz 2002 die Hinzuverdienstgrenzen gemaR § 313 Abs. 1 SGB VI i.
V. m. § 96 a SGB VI Gberschritten worden seien und machte unter Verweis auf die Rentenberechnung vom 7. November 2002 einen
Erstattungsanspruch nach § 50 SGB X in H6he der zu Unrecht erbrachten Leistungen von 2959,10 Euro geltend. Hierbei vertrat die Beklagte
die Auffassung, dass ein atypischer Fall nicht vorliege und ein Ermessen daher nicht auszulben sei.

Im Rahmen seines Widerspruchs trug der Klager vor, er sei aufgrund der fehlenden Reaktion der Beklagten davon ausgegangen, dass der
Bezug von Arbeitsentgelt keinen Einfluss auf den Bezug der Berufsunfahigkeitsrente gehabt habe. Er sei seiner Mitteilungspflicht in vollem
Umfang nachgekommen und sei zunachst im Marz und dann noch zwei Mal im April 2002 zur Meldung seiner Erwerbstatigkeit unter Vorlage
der Lohnbescheinigung bei der LVA Brandenburg vorstellig gewesen. Diese Unterlagen hatten nach Auskunft der Mitarbeiterin an die LVA
Frankfurt (Oder) weitergeleitet werden sollen, der Klager habe jedoch monatelang keine Antwort von dort erhalten. Erst im Oktober 2002
habe er von seinem Arbeitgeber die Unterlagen Uber die Bestatigung des Beschaftigungsverhaltnisses und den Verdienst ausgehandigt
erhalten und sich daraufhin mit der LVA Frankfurt (Oder) telefonisch in Verbindung gesetzt und mitgeteilt, dass er die aufgenommene
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Tatigkeit bereits im Marz/April 2002 bei der LVA in Brandenburg angezeigt habe. Von Seiten der LVA sei ihm gesagt worden, dass in der
Akte keine diesbezliglichen Unterlagen und Vermerke vorhanden seien. Daraufhin sei der Klager nochmals bei der A- und B-Stelle in
Brandenburg vorstellig geworden und habe dort nochmals alle erforderlichen Unterlagen kopieren lassen.

Es liege ein atypischer Fall vor, denn der Klager habe darauf vertraut, dass der Bezug des Arbeitsentgeltes keinen Einfluss auf die
Bewilligung der Berufsunfahigkeitsrente habe, da ihm trotz ordnungsgemaRer Anzeige fortlaufend die Rente gezahlt worden sei und er
dieses Geld zwischenzeitlich verbraucht habe. Der Klager verflige lediglich Uber Einkinfte aus nichtselbststandiger Tatigkeit in Hohe von
monatlich 959,60 Euro und Uber eine Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von monatlich 175,00 Euro. Seine Ehefrau sei ebenfalls
erwerbsunfahig und beziehe eine Rente in Hohe von monatlich 582,84 Euro. Unter Berucksichtigung einer zu zahlenden Pkw-Kreditrate von
monatlich 111,00 Euro sei die Riickzahlung des Erstattungsbetrages nur unter einer erheblichen Einschrankung der Lebensfiihrung maglich,
die sich an dem Sozialhilfebedarf orientieren dirfte. Zudem habe der Kldger bei der BAS ein befristetes Arbeitsverhaltnis, welches nunmehr
bis zum 15. Marz 2004 verlangert worden sei; ob er anschlieBend noch Uber Erwerbseinklnfte in H6he von monatlich 959,60 Euro verfligen
werde, stehe gegenwartig noch nicht fest.

Mit Bescheid vom 10. September 2003 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegriindet zurtick und fihrte erganzend aus,
dass nach Uberpriifung der Sach- und Rechtslage auch die Beklagte nunmehr von einem atypischen Sachverhalt ausgehe und gepriift habe,
ob es angemessen oder gerechtfertigt sei, von der Rlicknahme des Bescheides Abstand zu nehmen. Bei der Ausubung pflichtgeméalen
Ermessens mussten die Interessen der Versichertengemeinschaft gegeniiber denjenigen des Betroffenen abgewogen werden. Ein Interesse
an der Riicknahme liege insbesondere darin begrindet, dass das Recht richtig und einheitlich angewendet werde. Es solle sichergestellt
werden, dass die Birger bei gleichen Sachverhalten auch gleich behandelt wirden. Leistungsanspriche, die nach dem Gesetz nicht
begriindet seien, dlrften daher auch nicht anerkannt werden. Wenn dies aber ausnahmsweise geschehe, solle méglichst der rechtmaRige
Zustand wieder hergestellt werden. Dies folge aus den grundgesetzlichen Geboten der Gleichbehandlung, der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung und der Verpflichtung zur wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung offentlicher Mittel. Nach Priifung des Sachverhalts und
unter Berlicksichtigung des klagerischen Vorbringens konne im Interesse der Versichertengemeinschaft von einer Riicknahme des
Bescheides und der daraus resultierenden Rickforderung nicht abgesehen werden.

Mit seiner am 8. Oktober 2003 vor dem Sozialgericht Potsdam erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren auf Aufhebung des
Aufhebungsbescheides unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vorbringens weiter. Erganzend tragt er vor, dass die Beklagte
bei ihrer Ermessenserwagung zwar die Belange der Versicherungsgemeinschaft gewlrdigt habe, jedoch aus der Begriindung im
Widerspruchsbescheid nicht ersichtlich sei, ob und inwieweit die Belange des Klagers Berlicksichtigung gefunden hatten. Insbesondere habe
die Beklagte sich nicht mit den vorgetragenen Einkommensverhaltnissen des Klagers und seiner Ehefrau auseinandergesetzt und auch nicht
beriicksichtigt, dass der Klager mit Vollendung des 60. Lebensjahres, ab dem 8. August 2004, Altersrente beziehen werde und die Hohe der
Renteneinkinfte unter derjenigen der gegenwartigen Einkiinfte liegen wiirde. Die Beklagte habe sich in ihrer Entscheidung auch nicht mit
dem Umstand auseinander gesetzt, dass die Leistungsiiberzahlung nicht auf ein Verschulden des Klagers zurtickzufiihren sei, sondern in den
Verantwortungsbereich der Beklagten falle.

Der Klager hat vor dem Sozialgericht Potsdam beantragt, den Bescheid vom 30. Januar 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10. September 2003 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie ist bei der von ihr vertretenen Rechtsauffassung verblieben.

Das Sozialgericht Potsdam hat am 22. Februar 2005 die Klage abgewiesen und ausgeflihrt, dass die Beklagte zu Recht davon ausgegangen
sei, dass dem Klager im streitigen Zeitraum ab 15. Marz 2002 nur eine geminderte Rente wegen der zu bertcksichtigenden
Hinzuverdienstgrenzen zustehe und dass daher der Bescheid vom 3. September 1999 teilweise aufzuheben sei. Ein atypischer Fall mit der
Folge, dass die Behdrde Ermessen auszuilben habe, liege nicht vor. Einkommens- oder Vermdgenslosigkeit allein reichten hierfir nicht aus.
Der Bewilligungsbescheid vom 3. September 1999 habe den Hinweis darauf enthalten, dass eine Beschaftigungsaufnahme der Beklagten
mitzuteilen sei, so dass die Mitteilung des Klagers einen normalen Vorgang darstelle. Falls der Klager die erhaltenen Leistungen im
Vertrauen auf ein "Einbehaltendlirfen" verbraucht habe, liege auch hierin keine signifikante Abweichung vom Normalfall. Eine gewisse
"Gutglaubigkeit" werde zumindest in den Fallen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X immer vorliegen, denn der Leistungsempfanger werde
regelmaRig nicht mit der konkreten Maglichkeit der Ruckzahlung der gewahrten Leistungen rechnen. Eine atypische Fallkonstellation liege
vielmehr nur dann vor, wenn der Leistungsempfanger aufgrund besonderer Umstande auf das Behaltendtirfen der Leistung habe vertrauen
dirfen, z. B. wenn die Behdrde die RechtmaRigkeit der Leistungsgewahrung ausdriicklich bestatigt habe, was hier nicht der Fall sei. Auch die
Rlge des Klagers, der Beklagten seien grobe Fehler unterlaufen, begriinde keinen atypischen Fall, denn hierzu bedurfte es eines krassen
Fehlverhaltens der Behérde. Ein grober Behdrdenfehler liege nicht darin, dass die Beklagte auf die Anzeige der Aufnahme einer
Beschaftigung nicht sofort reagiert, sondern erst im Januar 2003 - nach Anhérung im November 2002 - den Aufhebungsbescheid erlassen
habe. Der Gesetzgeber raume vielmehr der Behorde eine einjahrige Entscheidungsfrist ein vom Zeitpunkt der Kenntnis der Tatsachen. Der
Klager misse sich andererseits vorwerfen lassen, dass er nicht schon vor Aufnahme der Beschaftigung oder zeitgleich mit dieser die
Aufnahme angezeigt habe, sondern dass dies erst mehr als einen Monat spater erfolgt sei. Nach Aktenlage habe die Beklagte die
Lohnbescheinigung erst am 22. Oktober 2002 empfangen. Zudem habe die Prozessbevollmachtigten die fir Dezember 2002 angekiindigte
Begrundung erst am 6. Januar 2003 bei der Beklagten eingereicht. Der Aufhebungsbescheid vom 30. Januar 2003 sei mithin zeitnah
ergangen. Ebenso wenig nachvollziehbar sei das Vorbringen, der Kldger habe auf den weiteren Bestand vertraut, da er bei seiner
Vorsprache in der A- und B-Stelle am 16. April 2002 ausdrucklich die Prifung der Hinzuverdienstgrenzen verlangt habe und ihm damit
bewusst gewesen sei, dass bei weiterem Einkommen sich die Berufsunfahigkeitsrente mindere. Wer aber die Rechtswidrigkeit kenne oder
kennen musse, habe mit einer Riicknahme zu rechnen und kénne sich deshalb nicht auf eine besonders unbillig erscheinende Harte durch
die rickwirkende Aufhebung berufen, zumal dem Klager fiir die Riickzahlung nicht nur die laufenden Bezlige, sondern auch die ihm - aus
Anlass einer anderweitigen Uberschreitung der Hinzuverdienstgrenze - belassene Uberzahlung in Héhe von (iber 11.000,00 Euro zur
Verfugung gestanden hatten. Der Kldger werde auch nicht vermehrt durch die riickwirkende Aufhebung sozialhilfebedurftig, was sich aus
der Darlegung seiner finanziellen und wirtschaftlichen Verhéltnisse ergebe. Im Ubrigen hatte die Beklagte bei unterstellter Atypik
ausreichende Ermessenserwagungen angestellt, indem sie die Interessen der Versichertengemeinschaft im vorliegenden Fall Gber das
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Einzelinteresse des Klagers gestellt habe.

Gegen das der Prozessbevollmachtigten des Klagers am 17. Marz 2005 zugestellte Urteil hat diese am 18. April 2005 Berufung bei dem
Landessozialgericht fir das Land Brandenburg eingelegt und erganzend vorgetragen, dass der Klager nicht gewusst habe, ob der Verdienst
aus seinem Arbeitsverhaltnis zum (teilweisen) Wegfall der Berufsunfahigkeitsrente fihre; er habe lediglich eine derartige Mdglichkeit
gesehen und deshalb unverziiglich nach Arbeitsaufnahme in der Nebenstelle in Brandenburg vorgesprochen, um eine Uberzahlung zu
verhindern. Die rickwirkende Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 3. September 1999 sei auch deshalb rechtswidrig, da hier ein
atypischer Fall gegeben sei und die Verwaltung ihr Ermessen nicht pflichtgemal ausgelbt habe. Sie habe lediglich die Belange der
Versichertengemeinschaft gewirdigt, nicht jedoch die Belange des Klagers; allein die Feststellung "unter Berlicksichtigung des Vorbringens
des Klagers" reiche hierflr nicht aus. Auch habe die Beklagte ihr eigenes Verschulden, iber sechs Monate die Meldung des Klagers nicht
Uberprift bzw. nicht weitergeleitet zu haben, nicht in die Ermessenserwagungen einbezogen. In die Ermessensprifung sei auch nicht das
Absehen von der Riickforderung des Betrages von 11.756,21 Euro - in dem vorerwahnten weiteren Uberzahlungsfall - einzubeziehen, denn
der Aufhebungsbescheid Uber 11.756,21 Euro sei wegen Verjahrung zwingend aufzuheben gewesen.

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 22. Februar 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 30. Januar 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10.September 2003 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend und fiihrt erganzend aus, dass das Sozialgericht Potsdam die Annahme eines atypischen
Falles mittlerweile auch zur Uberzeugung der Beklagten zur Recht abgelehnt habe. Die mehrmalige Vorsprache des Klagers spreche
vielmehr dafir, dass er selbst an der RechtmaRBigkeit der Entscheidung ernsthafte Zweifel gehegt habe. Selbst die Annahme eines
atypischen Falles schlieBe die Rickforderung nicht aus, es ware dann zu prifen, ob durch eine derartige Riickforderung eine unbillige Harte
ausgelost werde, was nicht der Fall sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige und im Ubrigen statthafte Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat die auf Aufhebung des Bescheides vom 3. September
1999 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. September 2003 gerichtete Klage in unzutreffender Weise abgewiesen, denn die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig und verletzen den Klager in seinen Rechten.

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhéltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung
vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse u. a. dann zuriickgenommen werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass des
Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt haben wirde
(§48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X). Unter den Beteiligten ist nicht umstritten, dass der Bezug von Einkommen mit Aufnahme der Beschaftigung
durch den Klager am 16. Marz 2002 eine derartige wesentliche Anderung i. S. d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X darstellt und hieran hat auch das
Gericht keinen Zweifel: Nach § 96 a Abs. 1 Satz 1 SGB VI ist eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nur dann zu leisten, wenn die
Hinzuverdienstgrenze nicht Giberschritten wird. Bestand - wie hier - am 31. Dezember 2000 Anspruch auf eine Rente wegen
Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit, ist § 96 a SGB VI mit der MalRgabe anzuwenden, dass die Regelungen zur Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung fiir die Rente wegen Berufsunfahigkeit und die Regelungen zur Rente wegen voller Erwerbsminderung fiir die Rente
wegen Erwerbsunfahigkeit entsprechend gelten (§ 313 SGB VI). Dass die schadliche Hinzuverdienstgrenze hier Gberschritten wurde, ist
unter den Beteiligten ebenso wenig umstritten wie die Berechnung der Rentenleistung durch die Beklagte im Bescheid vom 7. November
2002.

Da der Klager nach Erlass des die Rente bewilligenden Bescheides Einkommen erzielt hatte, war die Beklagte gehalten, den Bescheid auch
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse zuriickzunehmen. Nach Sinn und Zweck des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X
kommt es fir die Aufhebung des Rentenbescheides nur auf den Umstand des Anspruchswegfalls infolge der Erzielung von Einkommen oder
Vermdgen an, nicht aber darauf, ob ein Verschulden oder Bosglaubigkeit vorlag; diese Falle werden von den Nrn. 2 und 4 erfasst (vgl. v.
Wulffen, SGB X, 5. Aufl. § 48 Rdn. 24). Es kommt daher nicht darauf an, ob der Klager damit gerechnet bzw. es fir méglich gehalten hat,
dass sein Verdienst die schadliche Grenze iberschreiten wiirde. Angesichts des vom Klager erzielten und die Hinzuverdienstgrenzen klar
Ubersteigenden Mehrverdienstes von monatlich 1213,14 Euro und der mehrfachen Vorsprachen bei der Beklagten ist von einem guten
Glauben des Klagers aber wohl auch nicht auszugehen.

Vorliegend ist allerdings von einem atypischen Fall auszugehen. Die Sollvorschrift des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X raumt der Behdrde bei
atypischen Fallen eine Ermessenskompetenz zur Bescheidaufhebung ein, wobei die Feststellung des Vorliegens oder Nichtvorliegens eines
atypischen Falles nicht zur Ermessensausibung gehort [Bundessozialgericht (BSG), Sozialrecht (SozR) 3-4100 § 115 Nr. 1). Ein atypischer
Fall ist allerdings nicht bereits deshalb anzunehmen, weil der Leistungsempfanger die Uberzahlten Betrage zurtickzuerstatten hat. Die mit
einer Erstattung verbundenen Harten mutet das Gesetz jedem Betroffenen zu, grundsatzlich auch bei schlechter Einkommens- und
Vermdgenslage [BSG, Sozialrecht (SozR) 1300, § 48 SGB X Nr. 44]. Eine Ausnahme kommt dann in Betracht, wenn das Einkommen bei der
ruckwirkenden Aufhebung des Rentenbescheides im Nachhinein unter den Sozialhilfebedarf gesunken ware, da die Sozialhilfeanspriche fur
die Vergangenheit nicht mehr geltend gemacht werden kénnen (BSG, SozR 3-1300 § 48 Nr. 42). Hiervon kann indes nicht ausgegangen
werden. Die monatlichen Einkinfte des Klagers betragen 959,60 Euro, hinzu kommen die - reduzierte - Rente wegen Berufsunfahigkeit in
Hohe von 175,00 Euro und die von der Ehegattin des Klagers erzielte Rente von 582,84 Euro. Selbst unter Berlicksichtigung der zu
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zahlenden Pkw-Kreditrate von 111,00 Euro verbleibt genug fiir den Lebensbedarf des Klagers und seiner Frau, insbesondere, da der Klager
lediglich noch einen Betrag von knapp 3000,00 Euro zuriickzuzahlen hat und die Beklagte ihm voraussichtlich Ratenzahlung bewilligen
wirde.

Allerdings bedeutet der Umstand, dass es fur die Aufhebung des Rentenbescheides nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X nur auf den
Anspruchswegfall infolge der Erzielung von Einkommen oder Vermdgen ankommt, nicht aber auf ein Verschulden, nicht, dass subjektive
Zusammenhange bei der Beurteilung, ob ein atypischer Fall vorliegt, in den Fallen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X ganzlich auBer acht zu
bleiben haben. Nach der Rechtsprechung des BSG kann ein Mitverschulden des Leistungstragers an der Uberzahlung in allen Fallen des § 48
Abs. 2 Satz 1 SGB X von Bedeutung sein (BSG, SozR 3-4100 § 115 Nr. 1; BSG, SozR 1300 § 48 Nr. 24). So verhalt es sich im Streitfall. Der
Klager ist seiner Pflicht zur Anzeige der Arbeitsaufnahme ordnungsgemaR nachgekommen, indem er im Marz 2002 sowie am 16. und 25.
April 2002 bei der A- und B-Stelle in Brandenburg vorstellig gewesen ist. Dass die vom Klager (ibergebenen Unterlagen sowie die
aufgenommenen Vermerke nicht an die LVA Frankfurt (Oder) weitergeleitet wurden und die Beklagte erst am 4. Oktober 2002 bei dem
Arbeitgeber des Klagers anfragte, obgleich ihr die vom Klager aufgenommene Tatigkeit ausweislich eines Protokolls im Rahmen des DEUV-
Meldeverfahrens bereits am 22. Mai 2002 bekannt war, liegt nicht im Einflussbereich des Klagers. Die Nichtweiterleitung der vom Klager
Ubergebenen Unterlagen sowie der beiden Vermerke vom 16. und 25. April 2002 und die offenbar unzulangliche innerdienstliche Kontrolle,
um derartige Vorgange zu vermeiden, flhren nach Ansicht des Gerichts zur Annahme eines groben Verwaltungsfehlers. Bei der Wirdigung
ist auch zu bericksichtigen, dass die Beklagte die Akten im Dezember 1999 an das Archiv abgegeben hat, obwohl der Kldger zuvor
angezeigt hatte, dass er Leistungen vom Arbeitsamt beziehe, was im Ubrigen auch seinem Versicherungskonto und einem arztlichen
Entlassungsbericht aufgrund einer Reha-MaBnahme hatte entnommen werden kénnen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass das
Verwaltungshandeln der Beklagten typischerweise mit solchen Fehlern behaftet ist.

Der Annahme atypischen Verhaltens kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass der Leistungstrager fir die Aufhebung der
Bewilligung ein Jahr zur Verfligung hat (§ 48 Abs. 4 Satz1i. V. m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X). Die Verwaltung darf nicht weitere
Uberzahlungen entstehen lassen, obwohl sie Kenntnis von Umstanden besitzt , die die Rechtmé&Rigkeit ihrer Leistungen beriihren. Dass die
Beklagte tatsachlich auch in der Lage ist, auf die Kenntniserlangung in angemessener Zeit zu reagieren, zeigt, dass sie nach Erteilung der
Auskunfte durch den Arbeitgeber (Eingang der Unterlagen bei der Beklagten am 8. Oktober 2002) bereits am 7. November 2002 die
Neuberechnung der Rente vornahm und den Kldger am 14. November 2002 nach § 24 SGB X anhdrte. Jedenfalls von diesem Zeitpunkt an
musste der Klager mit der Rickforderung rechnen. Werden aber keine Vorkehrungen getroffen, die solche den Schaden vergroRernden
Vorgange verhindern, ist dies ein grober Verwaltungsfehler (BSG, SozR 1300, § 48 Nr. 25) und begriindet eine atypische Sachlage, die die
Beklagte verpflichtet, eine Ermessensentscheidung dahin zu treffen, ob und ggfs. inwieweit sie von ihrem Aufhebungsrecht nach § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB X Gebrauch machen will (BSG, SozR 3-4100 § 115 Nr. 1). Die Ausubung von Ermessen kann im brigen auch dann
erforderlich sein, wenn sich die Aufhebung auf § 48 Abs 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X gegriindet hatte (BSG SozR 1300 § 48 Nr. 25; SozR 3-4100 §
115 Nr 1), weil namlich der Klager wusste oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht wusste, dass ihm die Leistungen in der gewahrten Héhe
nicht zustanden. MaRgebend flr die Ausibung von Ermessen ist namlich auch in diesem Fall, ob und in welchem Umfang eine rechtswidrige
Fortzahlung von Leistungen (mit) in den Verantwortungsbereich der Beklagten fallt.

Die im Widerspruchsbescheid enthaltenen Erwagungen der Beklagten genlgen allerdings nicht den Anforderungen an die Ausiibung eines
pflichtgeméaRen Ermessens. Hierauf hat der Klager Anspruch [§ 39 Abs. 1 Satz 2 Erstes Buch SGB (SGB 1)], sofern nicht eine
Ermessensreduzierung auf Null eingetreten ist, was hier nicht der Fall ist. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte bei Erlass des
Widerspruchsbescheides kein gentigendes Ermessen ausgelibt oder ihr betatigtes Ermessen nicht ausreichend begriindet hat, da in beiden
Fallen dieselben Rechtsfolgen der Anfechtung eintreten. Der Widerspruchsbescheid ist jedenfalls im Hinblick auf die Ermessensausiibung
nicht hinreichend begrindet. Ermessensentscheidungen missen die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde anfiihren,
insbesondere ist eine auf den Einzelfall eingehende Darlegung erforderlich, welche Abwagung der einander gegeniberstehenden Interessen
stattgefunden hat und welchen Erwagungen dabei die tragende Bedeutung zugekommen ist. Die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid
erschopfen sich indes in formelhaften Ausflihrungen, namlich, dass die Interessen der Versichertengemeinschaft gegeniber denjenigen des
Betroffen abgewogen werden missten, dass ein Interesse an der Riicknahme insbesondere darin begriindet liege, dass das Recht richtig
und einheitlich angewandt werde, dass die Blrger bei gleichen Sachverhalten auch gleich behandelt werden mussten, dass bei
rechtswidriger Anerkennung von Leistungsanspriichen der rechtmaBige Zustand wieder hergestellt werden misse. Eine Auseinandersetzung
mit dem Vortrag des Klagers, dass er begriindetes Vertrauen auf das "Behaltendirfen" der Rente gehabt, das Geld verbraucht habe und die
Rlckzahlung nur unter erheblichen Einschrankungen mdéglich gewesen ware, fehlt. AuBerdem hatte es entgegen der Auffassung des
Beklagtenvertreters auch einer Auseinandersetzung mit dem oben dargelegten fehlerhaften Behdrdenhandeln bedurft. Das Gericht verkennt
nicht, dass die Beklagte sich bei ihrer Entscheidungsfindung ausweislich mehrerer Vermerke zum Teil auch mit diesen Umstanden
auseinandergesetzt hat. Aus dem Widerspruchsbescheid selbst wird aber nicht in nachpriifbarer Weise erkennbar, welche Erwagungen die
Beklagte angestellt und auf welche Umstande sie ihre Ermessensentscheidung tberhaupt gestitzt hat.

Nach alledem hatte die Berufung des Klagers Erfolg.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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