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Beschluss

Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 02. Juli 2004 geandert: Die Beklagte hat
der Klagerin zwei Drittel der Kosten dem Grunde nach zu erstatten. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Griinde:

Umstritten ist die Kostentragungspflicht der Beklagten dem Grunde nach, nachdem das Verfahren anders als durch Urteil endete.

Mit Bescheid vom 25. Oktober 1991 iiber die Feststellung der Versicherungspflicht nach dem Kiinstlersozialversicherungsgesetz (KSVG)
stellte die Beklagte fest: Die Klagerin sei seit dem 01. Januar 1992 in der gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversichert. Es bestehe
nach dem KSVG keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. In den Begriindungsausfiihrungen hieB es, sie, die
Klagerin, gehdre zum Kreis der selbstandig tatigen Kinstler, die nach dem KSVG grundsatzlich versichert werden. Kiinstler im Sinne des
Gesetzes sei, wer nicht nur voriibergehend selbstandig erwerbstatig u. a. bildende Kunst schaffe. Mit weiterem Bescheid vom 20. Februar
1992 stellte die Beklagte erganzend fest, die Klagerin sei ab 01. Januar 1992 versicherungspflichtig nach § 1 KVSG auch in der
Rentenversicherung der Angestellten.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2000 teilte die Beklagte der Klagerin mit, sie, die Beklagte, sei in bestimmten Zeitabstanden nach den
Vorschriften der KSV-Beitragsiiberwachungsverordnung (BUVO) gehalten, das Fortbestehen der Voraussetzungen fiir die
Versicherungspflicht nach dem KSVG sowie die Angaben der Versicherten zu ihrem voraussichtlichen Jahresarbeitseinkommen zu
Uberprifen. Sie, die Beklagte, bitte deshalb u. a. folgende Unterlagen zu tibersenden und Angaben zu machen:

" - Reichen Sie uns bitte lhre letzten drei Einkommensteuerbescheide in Kopie ein

- Geben Sie bitte an, ob sie zwischenzeitlich neben der selbstandigen kiinstlerischen bzw. publizistischen Tatigkeit eine weitere selbstandige
Tatigkeit oder eine nichtselbstandige Arbeit erwerbsmaRig ausiiben

- Teilen Sie uns bitte mit, ob Sie im Zusammenhang mit Ihrer selbstandigen kunstlerischen bzw. publizistischen Tatigkeit Arbeitnehmer oder
Auszubildende beschaftigen. Falls ja, wie viele? "

Hierauf reagierte die Kldgerin mit Schreiben vom 09. Marz 2000, welches am 13. Marz 2000 bei der Beklagten einging. Im Eingang dieses
Schreibens bezeichnete sich die Klagerin selbst als "Keramikerin". Fiir die Uberpriifung ihrer Versicherungspflicht reichte sie ein Schreiben
ihres Steuerberaters ein. Der niedrige Gewinn im Jahre 1997 resultiere aus den hohen Abschreibungskosten flir einen neuen Brennofen, den
sie sich im Dezember 1996 gekauft habe. lhre selbstandige kinstlerische Tatigkeit bestehe ausschlieBlich (in) der Herstellung von
Keramiken. An ihrer Arbeit habe sich nichts geandert. Sie beschaftige keine Arbeitnehmer oder Auszubildenden. In der beigefligten
Bescheinigung ihres Steuerberaters vom 29. Februar 2000 bestatigte dieser, die Klagerin habe "im Rahmen ihres Keramikhandels" in den
Jahren 1996 bis 1998 bestimmte Einklinfte erzielt: Gewinn 1996 DM 6.369, Gewinn 1997 DM 3.619, Gewinn 1998 (vorlaufig) DM 7.207. Die
Beklagte wandte sich mit Schreiben vom 15. Marz 2000 an das Finanzamt Potsdam und bat um Zusendung von Kopien der
Einkommensteuerbescheide der Jahre seit 1994 bis laufend sowie um Mitteilung der Einkiinfte aus selbstandiger Tatigkeit und anderer
Einkiinfte. Das Finanzamt Potsdam-Stadt teilte unter dem 29. Marz 2000 mit, die Klagerin habe Einkiinfte aus Gewerbebetrieb in Hohe von
1.787 DM im Jahre 1994 gehabt. Es seien keine weiteren Einkinfte vorhanden gewesen.
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Mit Anhorungsschreiben vom 10. April 2000 teilte die Beklagte der Klagerin mit, es sei beabsichtigt, den Bescheid Gber die
Versicherungspflicht bzw. Zuschussberechtigung nach dem KSVG zum frithestmdglichen Zeitpunkt aufzuheben und Versicherungsfreiheit
festzustellen. Nach §& 3 KSVG sei versicherungsfrei, wer aus selbstandiger kiinstlerischer Tatigkeit ein voraussichtlich nur geringfligiges
Arbeitseinkommen erziele. Fir das Jahr 2000 bedeute dies, dass bei einem zu erwartenden Jahreseinkommen von bis zu DM 6.240 fur den
Bereich Ost keine Versicherungspflicht bzw. Zuschussberechtigung bestehe. Den von der Klagerin eingereichten Unterlagen und aus den
Angaben des Finanzamtes Potsdam-Stadt seien keine Anhaltspunkte fir die Erzielung eines liber der sozialversicherungsrechtlichen
Geringfugigkeitsgrenze liegenden Arbeitseinkommens aus selbstandiger kinstlerischer Tatigkeit zu entnehmen. Derjenige Wert, den die
Klagerin im Rahmen der Vorauseinschatzung ihres Arbeitseinkommens fir das Jahr 2000 angegeben habe, erscheine unter Bertcksichtigung
der vorgenannten Unterlagen uber das in den Vorjahren tatsachlich erzielte Einkommen nicht plausibel. Auf Legitimationsschriftsatz des
Bevollmachtigten der Klagerin vom 19. April 2000 (berreichte die Beklagte die seit dem 16. Februar 2000 entstandenen
Verwaltungsvorgange.

Mit Bescheid vom 21. Juni 2000 stellte die Beklagte fest, die Klagerin sei ab 01. Juli 2000 in der Rentenversicherung der Angestellten, in der
Krankenversicherung sowie in der sozialen Pflegeversicherung versicherungsfrei. Aus den eingereichten Unterlagen gehe nicht hervor, dass
die Klagerin ein Einkommen aus ihrer selbstandigen kiinstlerischen Tatigkeit Gber der sozialversicherungsrechtlichen Geringfligigkeitsgrenze
erziele. Derjenige Wert, den sie im Rahmen der Vorauseinschatzung ihres Arbeitseinkommens fiir das Jahr angegeben habe, erscheine unter
Berlicksichtigung der vorgenannten Unterlagen Uber das in den Vorjahren tatsachlich erzielte Einkommen nicht plausibel. In ihrem
Widerspruch vom 12. Juli 2000 lieR die Klagerin vortragen, die Begrindungsausfihrungen der Beklagten seien auf der Grundlage der
eingereichten Unterlagen nicht nachzuvollziehen, da ausweislich der der Beklagten eingereichten Unterlagen die Geringfugigkeitsgrenze in
den Jahren 1995 bis 1998 stets (iberschritten worden sei. Lediglich im Jahre 1997 sei dies anders gewesen. Ausweislich der eingereichten
Vorauseinschatzung fiir das Jahr 1998 und der dem Widerspruch beigeflgten Vorauseinschatzung fiir das Jahr 1999 durfte der Nachweis
erbracht sein, dass auch fur diese Jahre die Geringfligungskeitsgrenze Uiberschritten sei. Beigefligt war ein Schreiben des Steuerberaters an
die Klagerin vom 12. Juli 2000, wonach dieser bestatigte, dass sich die Einkiinfte der Klagerin im Jahre 2000 voraussichtlich auf DM 7000
belaufen werden. Die Beklagte richtete eine weitere Anfrage an das Finanzamt Potsdam-Stadt unter dem 15. August 2000. Sie erbat
Auskunft, ob die von der Klnstlerin - der Kldgerin - angegebene Tatigkeit (Keramikerin, Tépferin) dort als steuerrechtliche Liebhaberei
gefuhrt werde und ob dort Angaben Uber die Hohe der Einklinfte aus selbstandiger Arbeit fur die Jahre 1994 bis 1999 vorliegen. Das
Finanzamt antwortete unter dem 23. August 2000 dahin, dass die Klagerin laut Steuererklarungen 1994 bis 1998 nur Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb (Keramikhandel) erklart habe. Einnahmen aus selbstandiger Arbeit seien nicht erklart und auch nicht bekannt. Unter dem
29. Juni 2001 erlieR die Beklagte zurickweisenden Widerspruchsbescheid. Die Kldgerin habe eine Bescheinigung ihres Steuerberaters
vorgelegt, wonach 1996 bis 1998 Einkiinfte unterhalb der Geringfligigkeitsgrenze erzielt worden seien, dies jedoch nicht aus einer
klinstlerischen Tatigkeit, sondern aus einem Keramikhandel. Im Widerspruchsverfahren habe das zustandige Finanzamt auf Anfrage
bestatigt, dass 1994 bis 1998 nur Einkiinfte aus einem Gewerbebetrieb (Keramikhandel) erzielt worden seien. Auch aus der
Gewinnermittlung fir 1999 - diese hatte die Klagerin erganzend im Rahmen des Widerspruchsverfahrens eingereicht - gehe lediglich eine
Tatigkeit im Bereich des Keramikhandels hervor. Somit sei nicht nachgewiesen oder glaubhaft gemacht, dass weiterhin eine selbstandige
klinstlerische Tatigkeit im Sinne des § 2 KSVG mit einem Einkommen oberhalb der Geringfligigkeitsgrenze ausgelibt werde.

Mit ihrer am 01. August 2001 zum Sozialgericht Potsdam erhobenen Klage verfolgte die Klagerin ihren prozessualen Aufhebungsanspruch
weiter. Die Entscheidung der Beklagten beruhe auf einer unzureichenden Sachverhaltsaufklarung, welche nicht von der Klagerin zu
verantworten sei. Vollig neu sei fur die Klagerin der Einwand der Beklagten, sie wiirde einen Keramikhandel betreiben bzw. hieraus im
Wesentlichen ihre Einkiinfte erzielen. Soweit sich die Beklagte auf die vom Steuerberater der Klagerin erstellte Gewinnermittlung und die
Auskinfte des Finanzamtes berufe, sei dies fehlerhaft, da die Bezeichnung Keramikhandel vom Steuerberater frei gewahlt worden sei, ohne
dabei die tatsachliche Tatigkeit der Klagerin zu beschreiben. Die Zuordnung des Finanzamtes in Potsdam beziglich der von der Klagerin
erzielten Einkilnfte als solche aus Gewerbebetrieb habe offensichtlich zu einem fehlerhaften Rickschluss seitens der Beklagten im Hinblick
auf die tatsachlich von der Klagerin ausgeubte kinstlerische Tatigkeit geflhrt. Nicht zuletzt sei die fehlerhafte Bezeichnung der Tatigkeit der
Klagerin in der Gewinnermittlung bzw. in den Einkommensteuerbescheiden bis zum Erlass des Widerspruchsbescheides seitens der
Beklagten gegeniiber der Kldgerin ungertigt geblieben und es hatte hier lediglich einer klarenden Anfrage bei der Kldgerin bedurft. Die
Klagerin Uberreichte Gewinnermittlungen von 1995 bis 2000 sowie Einkommensteuerbescheide von 1995 bis 1998.

Unter dem 07. Oktober 2003 erlieR die Beklagte einen Anderungsbescheid mit dem Tenor, der Bescheid vom 21. Juni 2000 und der
Widerspruchsbescheid vom 29. Juni 2001 seien aufgehoben. Die Klagerin sei also Gber den 30. Juni 2000 hinaus nach dem KSVG versichert.

Diese Erklarung der Beklagten nahm die Klagerin zur vollumfanglichen Erledigung der Hauptsache an (Schriftsatz vom 20. Oktober 2003).
Sie gehe weiterhin davon aus, dass die Beklagte die Kosten des Rechtsstreits in vollem Umfange zu tragen habe, da aufgrund
nachgewiesener fehlerhafter Feststellungen seitens der Beklagten der von dieser erlassene und von der Klagerin zu Recht angegriffene
Bescheid ergangen sei.

Sie hat erstinstanzlich beantragt,

der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits vollumfanglich dem Grunde nach aufzuerlegen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

zu entscheiden, dass sie auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten habe.

Erst im anhangigen Klageverfahren habe die Kldgerin Nachweise vorgelegt, aus denen sich das Uberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze
des § 3 Abs. 1 KSVG ergeben habe. Das Klageverfahren ware vermeidbar gewesen, wenn die Klagerin ihrer Mitwirkungspflicht rechtzeitig
nachgekommen ware.

Mit Beschluss vom 02. Juli 2004 hat das Sozialgericht entschieden, dass die Beklagte auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten habe.

Wegen der Griinde wird auf die Ausfiihrungen des Sozialgerichts Bezug genommen. Die Entscheidung ist der Klagerin am 08. Juli 2004
zugestellt worden. Am 09. August 2004, einem Montag, hat sie Beschwerde eingelegt. Das Gericht verkenne den von der Klagerin
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dargestellten chronologischen Sachverhalt bis einschlieflich zum Erlass des Widerspruchsbescheides. Die Beklagte sei allein aufgrund einer
fehlerhaften Annahme von ihrer Seite zu der nicht nachvollziehbaren Ansicht gelangt, dass die Kldgerin keiner selbstandigen kiinstlerischen
Tatigkeit nachgehe, sondern einen Keramikhandel betreibe und sich hieraus ihre wesentlichen Einnahmen ergeben wiirden. Dieser
fehlerhaften Annahme sei die Klagerin stets und unter Beweisantritt entgegengetreten. Letzteres habe die Beklagte wohl sodann auch -
aber erst - im Laufe des Gerichtsverfahrens erkannt. Es treffe im Ubrigen nicht zu, dass die Beklagte erst aufgrund nachgeschobener
Tatsachen zu der Erkenntnis gelangt sei, dass ihr Bescheid fehlerhaft war. Die "nachgeschobenen" Tatsachen seien lediglich fiir die
Feststellung einer fortbestehenden Versicherungspflicht iiber den 01. Juli 2000 hinaus fir die Beklagte noch erforderlich gewesen. Uber
detaillierte Angaben zur tatsachlichen Tatigkeit habe die Beklagte seit der Aufnahme der Klagerin in die Kiinstlersozialversicherung im Jahre
1992 verflgt. Eine Korrektur der Verwaltungs- bzw. Widerspruchsentscheidung sei daher nicht erst im Laufe des Klageverfahrens fir die
Beklagte moglich gewesen, sondern bereits zuvor. Die Beklagte vermenge insbesondere die von ihr in Erwagung gezogenen Griinde, welche
zu einer vermeintlichen Beendigung der Versicherung gemaR dem von der Klagerin angegriffenen Bescheid fiihrten mit den weiteren von ihr
geforderten Unterlagen, die sie fur ihre Entscheidung im bereits anhangigen Verfahren zusatzlich benétigte, um letztlich Gber den
angegriffenen Zeitraum hinaus die fortbestehende Versicherungspflicht der Klagerin ebenso bejahen zu kdnnen.

Die Klagerin beantragt zweitinstanzlich,

den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 02. Juli 2004 aufzuheben und der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits vollumfanglich
aufzuerlegen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Entgegen der klagerischen Auffassung habe die Beklagte Nachweise nicht nachtraglich gefordert. Sie habe hingegen bereits vor Erhebung
der Klage Einkommensteuerbescheide angefordert. Daraufhin habe die Klagerin lediglich eine Bescheinigung ihres Steuerberaters vorgelegt,
aus der Einkunfte aus Gewerbebetrieb (Keramikhandel) hervorgingen. Da auch im weiteren Feststellungs- und Widerspruchsverfahren die
angeforderten Unterlagen nicht eingereicht worden seien, habe der Widerspruchsausschuss den Widerspruch zu Recht als unbegriindet
zurlickgewiesen. Erst im Laufe des Klageverfahrens habe die Kldgerin Gewinn- und Verlustrechnungen fiir 1995 bis 2000 vorgelegt, aus
denen Einklinfte aus selbstandiger kiinstlerischer Tatigkeit hervorgegangen seien. In der Folge sei der Rechtsstreit somit auch nach
Feststellung der Versicherungspflicht der Klagerin fur erledigt erklart worden. Bis zur Klageerhebung habe die Beklagte davon ausgehen
mussen, dass die Klagerin lediglich Einklinfte aus gewerblicher Tatigkeit und nicht aus selbstandiger kiinstlerischer Tatigkeit gehabt habe.
Erst im Klageverfahren habe sie durch Vorlage von Gewinn- und Verlustrechnungen nachgewiesen, auch Einkiinfte aus kiinstlerischer
Tatigkeit zu erzielen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verfahrensakten sowie die Unterlagen der Beklagten Bezug
genommen. Die genannten Unterlagen haben dem Senat bei seiner Entscheidung vorgelegen.

Die zulassige Beschwerde der Klagerin ist in dem im Tenor ausgesprochenen Umfange begriindet. Insoweit war die Entscheidung des
Sozialgerichts abzuandern.

Ob und in welchem Umfange die Beteiligten einander Kosten zu erstatten haben, entscheidet das Gericht auf Antrag durch Beschluss, wenn
das Verfahren anders als durch Urteil - wie hier durch angenommenes Anerkenntnis - beendet wird (§ 193 Abs. 1 Satz 3 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach Ermessen des Gerichts ohne Riicksicht auf die Antréage der Beteiligten. Dabei muss das Gericht alle
Umstande des Einzelfalles berucksichtigen, nicht also nur auf das Ergebnis des Rechtsstreits abstellen. Das Gericht kann den Anlass fur die
Klageerhebung berlcksichtigen, z. B. wenn die Behérde bei falscher Sachbehandlung, auch falscher oder fehlender Begriindung des
Verwaltungsaktes Anlass fir unzuldssige oder unbegriindete Klage gegeben hat (vgl. die Darstellung bei Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 8. Auflage 2005, § 193 Rz. 12 mit Hinweisen auf Rechtsprechungsergebnisse).

Bei Erledigung des Rechtsstreits durch u. a. - wie hier angenommenes Anerkenntnis - entscheidet das Gericht unter Berlcksichtigung des
bisherigen Sach- und Streitstandes nach billigem Ermessen (Rechtsgedanke des § 91 a ZPO; vgl. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a.a.0.,
ebenda Rz. 13).

Vor diesen MaRstaben war wie geschehen zu entscheiden: Vorliegend kann fir die Beurteilung der Kostenfrage - wie die Kldgerin zu Recht
vorgetragen hat - nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Beklagte - aufgrund eigener initialer Ermittlungen sich fur die Zeit seit 01.
Januar 1992 davon Uberzeugt hatte, dass diese nicht nur voriibergehend selbstandig erwerbstatig als bildende Kinstlerin - als Keramikerin -
tatig war. Entgegen der von der Beklagten vorgetragenen Auffassung musste diese im Rahmen ihrer Ermittiungen - welche sie als
professionelle Verwaltungsbehdrde zu flihren hat - durchaus nicht davon ausgehen, dass sich hieran etwas - zu Ungunsten der Klagerin -
geandert hatte: Auf die explizite Frage der Beklagten an die Klagerin, ob sie - die Klagerin - zwischenzeitlich neben der selbstandigen
klnstlerischen Tatigkeit eine weitere selbstandige Tatigkeit oder nichtselbstandige Arbeit erwerbsmaRig auslbe, hatte die Klagerin namlich
genau dahin geantwortet, dass insoweit eine Anderung gerade nicht eingetreten sei. Ihre selbstandige kiinstlerische Tatigkeit bestehe
ausschlieBlich in der Herstellung von Keramiken. An ihrer Arbeit habe sich nichts geandert. Im Eingang dieses Schreibens vom 09. Marz
2000 hatte die Klagerin sich selbst als "Keramikerin" bezeichnet. Allerdings hatte sie es unterlassen, die von der Beklagten verlangten drei
Einkommensteuerbescheide in Kopie zur Akte zu reichen.

Dass die Klagerin in der von ihr beigefligten Bescheinigung ihres Steuerberaters als "Keramikhandel" hinsichtlich des Unternehmenszwecks
bezeichnet wurde, hatte die Beklagte zum Anlass nehmen mussen, diesen offenkundigen Widerspruch im Rahmen ihrer Ermittlungspflicht
durch Riickfrage bei der Klagerin aufzuklaren. Dies hat sie unterlassen. Hingegen hat sie sich (lediglich) an das Finanzamt Potsdam-Stadt
gewandt und von dort die Auskunft erhalten, dort seien nur Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, nicht hingegen andere - etwa aus selbstandiger
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Arbeit - erklart worden.

Aus dem Anhdérungsschreiben vom 10. April 2000 hat die Klagerin nicht entnehmen kénnen, die Beklagte werde nunmehr im Tatsachlichen
davon ausgehen, sie sei Uberhaupt nicht mehr selbsténdig kinstlerisch tatig. In dem Anhérungsschreiben wurde lediglich auf die
Erheblichkeitsschwelle der Versicherungspflicht im Sinne der Geringfligigkeitsgrenze eingegangen: Danach sollte ein ausreichendes
Arbeitseinkommen aus selbstandiger klnstlerischer Tatigkeit in zureichender Héhe nicht mehr anzunehmen sein. Nichts anderes ergab sich
aus den Begriindungsausfiihrungen des spater angegriffenen - negativen - Feststellungsbescheides. Fiir den Widerspruchsvortrag der
Klagerin ergab sich danach kein Anhalt, darauf einzugehen, dass die Klagerin iberhaupt (noch) kinstlerisch selbstandig tatig sei und nicht
etwa Keramikhandel betreibe. Auch nachdem das Finanzamt Potsdam-Stadt erneut gegenuber der Beklagten bescheinigt hatte, Einnahmen
aus selbstandiger Arbeit seien ihm gegeniber nicht erklart und auch nicht bekannt, nahm dies die Beklagte nicht zum Anlass, Rickfrage bei
der Klagerin zu halten. Hingegen fiihrte sie in den Begriindungsausfiihrungen des Widerspruchsbescheides aus, es liege lediglich eine
Tatigkeit im Bereich des Keramikhandels vor. Zuvor hatte die Beklagte die Bezeichnung "Keramikhandel" auf der Gewinnermittlung fir
1999, welche die Klagerin im Rahmen des Widerspruchsverfahrens eingereicht hatte, auch nicht zum Anlass genommen, die offenkundig bei
ihr, der Beklagten, bezliglich des Unternehmens zwecks aufgetretenen Zweifel fir eine Rickfrage gegeniliber der Klagerin zu nutzen.

Es kann hingegen nicht véllig unberiicksichtigt bleiben, dass der Klagerin selbst hatte auffallen missen, dass der von ihr beauftragte
Steuerberater fur die Bezeichnung ihres Unternehmens und die damit steuerrechtlich zugrunde zu legende Einkunftsart eine
Falschbezeichnung gewahit hatte. Dies rechtfertigt es, die Kldgerin an der Kostentragungspflicht im Rahmen billigen Ermessens zu einem
Drittel zu beteiligen.

Gegen diese Entscheidung sieht das Gesetz einen ordentlichen Rechtsbehelf nicht vor (§ 177 SGG).
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