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Urteil

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 11. September 2003 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten, die Beschaftigungszeit vom 16. August 1965 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit
zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben - AVitech -
(Zusatzversorgungssystem nach Anlage 1 Nr. 1 zum Anspruchs- und Anwartschafts-iiberfilhrungsgesetz - AAUG - ) und die in diesem
Zeitraum erzielten Arbeitsverdienste festzustellen.

Der 1942 geborene Kladger war nach dem Studium an der Ingenieurschule flir Maschinenbau in L mit Urkunde vom 16. Juli 1965 berechtigt,
den Titel "Ingenieur" zu fUhren. In dem streitbefangenen Zeitraum war der Klager ab dem 16. August 1965 bis 15. November 1966 als
Technologe im VEB (B)P, anschliefend bis 15. Januar 1964 als Projektingenieur im VEB P, vom 16. Januar 1965 bis 06. Januar 1970 als
Koordinierungsingenieur im VEB "B" W, anschlieBend wiederum beim VEB P als Ingenieur fiir Projektion und Konstruktion bis 19. April 1976
tatig. Ab dem 20. April 1976 bis zum 30. Juni 1990 war der Klager als Patentingenieur und Stellvertreter des Leiters der Biros fir
Neuererwesen - BfN - im VEB L tatig.

Vom 01. Februar 1976 bis 30. Juni 1990 entrichtete der Kldger Beitrage zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung - FZR - im Beitrittsgebiet.
Eine Urkunde Uber die Einbeziehung in ein Zusatzversorgungssystem wurde dem Klager nicht ausgehandigt. Ein einzelvertraglicher
Anspruch auf Einbeziehung in ein Zusatzversorgungssystem ist nicht vorgetragen worden.

Am 08. November 2000 beantragte der Klager bei der Beklagten die Uberfiihrung von Versorgungsanwartschaften fiir den Zeitraum vom 16.
August 1965 bis 30. Juni 1990.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 19. Juni 2002 den Antrag mit der Begriindung ab, der Klager habe am 30. Juni 1990 nicht zu den
obligatorisch Versorgungsberechtigten gehort.

Den Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Bescheid vom 13. Januar 2003 mit der weiteren Begrindung zurtck, der Kldger habe am
30. Juni 1990 in einem Rationalisierungs-

und Projektierungsbetrieb gearbeitet, der nicht von der Versorgungsordnung erfasst gewesen sei.

Mit seiner am 17. Februar 2003 (Montag) vor dem Sozialgericht Potsdam erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt und
im Wesentlichen geltend gemacht, der VEB L sei eine zentrale wissenschaftlich-technische Einrichtung gewesen. Der Betrieb habe Aufgaben
der Wissenschaft und Forschung, der Projektierung, Konstruktion, Rationalisierung und Produktion fir den Landwirtschaftsbau
wahrgenommen. Es sei ein nach der Versorgungsordnung den Produktionsbetrieben gleichgestellter Betrieb gewesen. Auch seien
Mitarbeiter des VEB L in das Zusatzversorgungssystem einbezogen worden. Hierzu hat der Klager eine Urkunde eines ehemaligen
Arbeitskollegen zur Gerichtsakte gereicht. Auch seine vorherigen Arbeitgeber seien Produktionsbetriebe gewesen. Der Klager hat u. a.
Arbeitsvertrage und Funktionsplane (ber seine Tatigkeiten zur Gerichtsakte gereicht und erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid vom 16. Juni 2002 in Gestalt des Wider-spruchsbescheides vom 13. Januar 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
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die Zeiten vom 16. August 1965 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz
sowie die entsprechenden nachgewiesenen Verdienste in diesem Zeitraum festzustellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist bei der mit dem Widerspruchsbescheid vertretenen Rechtsauffassung verblieben.

Mit Urteil vom 11. September 2003 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Aufhebung der entgegenstehenden Bescheide verurteilt, die
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 16. August 1965 bis 30. Juni 1990 als Zugehdrigkeitszeiten zum Zusatzversorgungssystem der
technischen Intelligenz und die fir diesen Zeitraum nachgewiesenen Verdienste festzustellen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der Klager
erfiille die Voraussetzungen fiir die Anwendbarkeit des AAUG, weil er am 30. Juni 1990 in einem volkseigenen Produktionsbetrieb, zumindest
in einem diesen Betrieben gleichgestellten Betrieb tatig gewesen sei. Der VEB L sei eine zentrale wissenschaftlich-technische Einrichtung fir
den Landwirtschaftsbau gewesen. Der Klager habe am 30. Juni 1990 die Voraussetzungen flr die Einbeziehung in die AVitech erfillt.

Gegen das ihr am 21. November 2003 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01. Dezember 2003 Berufung eingelegt, mit der sie geltend
macht, der VEB L sei nicht vom Geltungsbereich der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz erfasst gewesen, weil er
weder einem Industrieministerium noch einem Ministerium fir Bauwesen unterstellt gewesen sei. Zweck des Betriebes sei ausweislich der
Grindungsanweisung der eines Projektierungsbetriebes bzw. eines wissenschaftlich-technischen Planungszentrums gewesen.
Projektierungsbetriebe seien nicht vom Zusatzversorgungssystem erfasst gewesen. Der Betrieb sei auch kein wissenschaftlich-technisches
Zentrum gewesen. Dies seien Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen gewesen, die auf einem abgegrenzten Gebiet als eine zentrale
wissenschaftliche Leiteinrichtung gearbeitet hatten. Weder Projektierung noch Aufgaben eines wissenschaftlich-technischen Zentrums seien
solche, die zu jenen Produktionsaufgaben zahlten, die fiir einen volkseigenen Produktionsbetrieb erforderlich gewesen seien. Der Betrieb sei
auch kein Konstruktionsbiiro gewesen. Auch aus dem Statut des VEB L folge, dass der Betrieb nicht zu jenen Betrieben gezahlt habe, denen
eine industrielle Produktion das Geprage gegeben habe. Hauptzweck seien Planungs- und Projektierungsaufgaben gewesen.

Die Beklagte hat einen Auszug aus der Systematik der Volkswirtschaftszweige der Deutschen Demokratischen Republik Ausgabe 1985 zur
Gerichtsakte gereicht und beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 11. September 2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend und flhrt erganzend aus, aus dem Statut des VEB L ergebe sich, dass dieser Betrieb fir die
Durchfihrung von Produktionsanlagen verantwortlich gewesen sei. Von der Beklagten wirden nur Teilaufgaben des VEB L hervorgehoben,
sie gehe nicht auf die Gesamtheit des sozialgerichtlichen Urteils und seiner Berufungserwiderung ein. Auch duRere sich die Beklagte nicht
zu dem Umstand, dass friihere Mitarbeiter des Betriebes die Versorgungsleistungen ab 1990 erhalten hatten. Er habe auch seit 1965 in vier
Betrieben als Ingenieur gearbeitet. Die Reduzierung auf den letzten Betrieb halte er flir unzulassig.

Der Klager hat verschiedene Unterlagen Uber seine Tatigkeiten in dem streitbefangenen Zeitraum, Ablichtungen der Anweisung Uber die
Aufgaben des VEB L vom 20. Dezember 1978, der Arbeitsordnung des Betriebes VEB L, der gemeinsamen Verfliigung tber die Anwendung
der vom Minister flir Bauwesen erlassenen Rechtsvorschriften und Verfligungen im Landwirtschaftsbau vom 23. Juli 1979 sowie des Statuts
der komplexen Projektierungseinrichtung der Landwirtschaft - VEB L - vom 24. August 1967 zur Gerichtsakte gereicht.

Der Senat hat Ablichtungen aus den Registerakten tber den VEB L und die L GmbH, K, HRB des Amtsgerichts P, Handelsregister, zur
Gerichtsakte genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und auf die beigezogene
Verwaltungsakte der Beklagten (Az.: ) verwiesen, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht der Klage stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte den streitigen Zeitraum als Zeitraum
der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - AVltech - und die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten
Arbeitsentgelte feststellt.

Das Begehren des Klagers ist letztlich auf die Leistung einer (hdheren) Rente gerichtet. Da er im streitigen Zeitraum originare
rentenrechtliche Zeiten im bundesdeutschen Rentenver-sicherungssystem nicht zurtickgelegt hat, der bundesdeutsche
Rentenversicherungstrager aber grundsatzlich nur seinen Versicherten zur (héheren) Leistung verpflichtet ist, bedarf es zur Begriindung und
Ausgestaltung von Rechten und Anwartschaften im Rahmen des insoweit maRgeblichen Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI)
sowie zur Wertbestimmung derartiger Berechtigungen nach dessen Grundsatzen jeweils besonderer bundesrechtlicher Grundlagen. Der
Bundesgesetzgeber hat diesen Vorgang in zwei voneinander zu trennende Verfahren gegliedert. Wahrend das eine Verfahren mit dem
Erlass eines so genannten Entgeltbescheides endet, hat das andere einen die Rente feststellenden Bescheid zum Ziel. In dem
erstgenannten Verfahren hat der Versorgungstrager, hier die Beklagte, dem Vormerkungsverfahren nach § 149 Abs. 5 SGB VI dhnlich gemaR
§ 8 Abs. 1 AAUG die Daten festzustellen, die zur Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der
Rentenversicherung erforderlich sind, und sie dem fiir die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung
mitzuteilen. Zu diesen Daten gehdren neben den Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Versorgungssystem (§ 8 Abs. 1 Satz 1 i. V. m. § 5 AAUG)
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die in diesen tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Nach § 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG hat der Versorgungstrager dem
Berechtigten den Inhalt der Mitteilung durch Bescheid bekannt zu geben (vgl. zu diesem Verfahren im Einzelnen das Bundessozialgerichts
[BSG], Urteil vom 20. Dezember 2001, B 4 RA 6/01 R m. w. N., SozR 3-8570 § 8 Nr. 7), so dass bei Vorliegen der tatbestandlichen
Voraussetzungen auch ein Anspruch auf einen solchen Verwaltungsakt besteht. Dies ist hier nicht der Fall.

Einen seinem Begehren entsprechenden Anspruch hat der Klager schon deshalb nicht, weil er nicht in den personlichen Geltungsbereich der
Vorschriften des AAUG fallt. Eine Priifung der in § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG genannten tatbestandlichen Voraussetzungen ergibt, dass die
Vorschriften des AAUG keine Anwendung finden. Die Regelungen des AAUG gelten fir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der
Zugehorigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben worden sind. Anspriche hatte der Klager noch nicht
erworben, denn im Zeitpunkt der SchlieBung der Versorgungssysteme, am 30. Juni 1990, war er noch nicht versorgungsberechtigt. Er hatte
auch keine Versorgungsanwartschaft. Solche Anwartschaften hatten Personen, die am 30. Juni 1990 Inhaber einer Versorgungszusage
waren oder eine solche frither gehabt hatten (vgl. § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG), fiir die sich dies aus einer einzelvertraglichen Regelung ergab,
oder die nach den abstrakt-generellen Regelungen der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 zwingend einzubeziehen waren, weil sie die
tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Erteilung einer Versorgungszusage erfullten und diese auch nicht von einer
Ermessensentscheidung einer dazu berufenen Stelle der DDR abhangig war (vgl. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003, B 4 RA 14/03 R, D-
spezial 2004, Nr. 8 S. 8 [Kurzwiedergabe], Volltext in juris). Dass das AAUG auch auf dem letztgenannten Personenkreis Zugehérige
Anwendung findet, es also nicht allein darauf ankommt, ob zum 01. Juli 1990 in der DDR ein Versorgungsanspruch oder eine entsprechende
Anwartschaft bestand, ergibt sich bereits daraus, dass als Zeiten der Zugehdorigkeit zu einem Versorgungssystem auch Zeiten vor
Einfilhrung eines Versorgungssystems gelten (§ 5 Abs. 2 AAUG) und ein Verlust von Anwartschaften bei Ausscheiden vor dem Leistungsfall
nach dem Willen des Bundesgesetzgebers unberiicksichtigt bleibt (§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Die Frage der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem ist in aller Regel entscheidend danach zu beantworten, ob eine tatsachlich ausgeubte Beschaftigung ihrer Art nach zu
denjenigen gehort, derentwegen entsprechend der nach objektiven Auslegungskriterien des Bundesrechts zu verstehenden
Versorgungsordnung und gegebenenfalls weiteren einschlagigen generellen und veroéffentlichten Erlauterungen hierzu zu irgendeinem
Zeitpunkt ein Versorgungssystem errichtet war. Um das Ziel, eine sachgerechte und willklrfreie Zuordnung der bundesrechtlichen
Rechtsfolgen sicherzustellen, erreichen zu kénnen, sollen - wie sowohl die teleologische als auch die systematische Auslegung insbesondere
der §§ 5 bis 8 AAUG ergeben - nach dem Willen des Gesetzgebers alle auch nur potentiell Begiinstigten, allerdings auch nur diese, in das
besondere Verfahren einbezogen werden. Ausgehend davon bedarf es zur Beantwortung der Frage nach der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem des Riickgriffs auf diejenigen Gegebenheiten der DDR, an die das AAUG ankniipft. Im Falle des § 5 Abs. 1 AAUG sind
dies die Texte der in den Anlagen 1 und 2 zum AAUG aufgelisteten und damit insoweit als bundesrechtlich relevante Fakten anerkannten
Versorgungsordnungen, wobei diese gegebenenfalls durch sonstige einschlégige und in Ubereinstimmung hiermit ergangene abstrakt-
generelle Vorgaben von zustandigen Stellen der friheren DDR, zu denen insbesondere Durchfiihrungsbestimmungen gehéren, erganzt
werden. Dabei ist die Bedeutung der Texte ausschlieBlich nach objektiven Auslegungskriterien des Bundesrechts, insbesondere unter
Beachtung des Gleichheitssatzes (Artikel 3 Abs. 1 des Grundgesetzes [GG]) und unter Beriicksichtigung des Sinns und Zwecks der Vorschrift
des § 5 AAUG zu bestimmen (vgl. BSG, Urteil vom 09. April 2002, B 4 RA 42/01 R, zitiert nach juris). Wie die Versorgungsordnungen und die
Durchfihrungs-bestimmungen durch Stellen der DDR ausgelegt und angewandt wurden, muss insoweit ohne Belang sein, denn anderenfalls
bestlinde die Mdglichkeit einer normativen Verfestigung willkirlicher Vorgehensweisen (vgl. BSG, Urteil vom 24. Marz 1998, B 4 RA 27/97 R,
SozR 3-8570 & 5 Nr. 3; Urteil vom 30. Juni 1998, B 4 RA 11/98 R, SGb 1998, S. 526 f. [Kurzwiedergabe], Volltext in juris). Ob némlich
aullerhalb des von den Texten der Versorgungsordnungen und der einschlagigen Durchfihrungsbestimmungen vorgegebenen Rahmens
liegende Umstande die Aussicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage als berechtigt erscheinen lassen konnten, lasst sich heute
mangels einer gesicherten Beurteilungsgrundlage nicht willklrfrei entscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 2001, Az.:. B4 RA 117/00 R,
SozR 3-8570 § 5 Nr. 6).

Am 30. Juni 1990 gehdrte der Klager nicht zur Gruppe derjenigen, die in das System der zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz obligatorisch einzubeziehen waren. Ob jemand aufgrund seiner Qualifikation und der ausgeubten Beschaftigung zum Kreis der
durch die Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz Beglinstigten zu zahlen ist, lasst sich durch die
Heranziehung der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 (GBI. DDR | S. 844) allein nicht klaren. Dort heilSt es in § 1 nur, fur die Angehdérigen der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben werde Gber den Rahmen der Sozialpflichtversicherung
hinaus eine Versorgungsversicherung eingefiihrt. Dass es - unter anderem - zur Konkretisierung des nur vage umrissenen Begriffs der
Angehorigen der technischen Intelligenz und damit des Kreises der Beglinstigten noch naherer Bestimmungen bedurfte, war dem
Verordnungsgeber offenbar bewusst, denn § 5 zufolge waren durch das Ministerium der Finanzen im Einvernehmen mit dem Ministerium far
Industrie und dem Ministerium fur Arbeit und Gesundheitswesen Durchfihrungsbestimmungen zu erlassen. Die Ausfullung des Begriffs
"Angehdrige der technischen Intelligenz", das heilt die Definition des von der Verordnung erfassten Personenkreises, dem die zusatzliche
Versorgungsversicherung zugute kommen sollte, findet sich in der hier ebenfalls heranzuziehenden zweiten Durchfilhrungsbestimmung zur
Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben vom
24. Mai 1951 (GBI. DDR S. 487), durch welche die erste Durchfihrungsbestimmung vom 26. September 1950 (GBI. DDR S. 1043) auBer Kraft
gesetzt wurde.

Danach war das Versorgungssystem eingerichtet fiir Personen, die

1. berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren, 2. entsprechende Tatigkeiten tatsachlich austubten und die 3. in einem
volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens oder einem gleichgestellten Betrieb tatig waren.

Bei dem Klager lag im Zeitpunkt der SchlieBung der Versorgungssysteme jedenfalls die dritte, das heifSt die betriebsbezogene
Voraussetzung nicht (mehr) vor. Er war namlich am 30. Juni 1990 nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie
oder des Bauwesens oder in einem diesem gleichgestellten Betrieb beschaftigt.

Er war zwar in einem volkseigenen Betrieb beschaftigt. Erfasst von der Versorgungsordnung waren aber nur volkseigene
Produktionsbetriebe. Die Versorgungsordnung begrenzte den Anwendungsbereich auf volkseigene "Produktionsbetriebe der Industrie oder
des Bauwesens" (BSG, Urteil vom 09. April 2002, B 4 RA 41/01 R, SozR 3-8750 § 1 Nr 6). Hauptzweck muss die industrielle (serienmaRig
wiederkehrende) Fertigung, Herstellung, Anfertigung, Fabrikation von Sachgutern, Verpflichtung (Massenproduktion) von baulichen Anlagen
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gewesen sein (BSG, Urteil vom 18. Dezember 2003, B 4 RA 14/03 R, veroffentlicht in juris, Urteil vom 08. Juni 2004, B 4 RA 57/03 R,
verdffentlicht in juris). Der VEB L war kein solcher Produktionsbetrieb im Sinne der Versorgungsordnung. Abzustellen ist auf den Hauptzweck
des Betriebes. Die Produktion muss dem Betrieb das Geprage gegeben haben (BSG, Urteil vom 10. April 2002, Aktenzeichen B 4 RA 10/02 R,
veroffentlicht in juris). Ein Hauptzweck in der Fertigungsherstellung, Anfertigung und Fabrikation von Sachgutern ergibt sich weder aus dem
Vortrag des Klagers noch aus den dem Senat vorliegenden Unterlagen Gber den Betrieb.

Dass der Betrieb im Betriebsregister der ehemaligen DDR in der Wirtschaftsgruppe 63350, Sonstige Zweige des produzierenden Bereichs,
erfasst war, fuhrt nicht dazu, dass es auch ein Produktionsbetrieb gewesen ist, der von der Versorgungsordnung erfasst war. Wie
dargestellt, sind nur Betriebe erfasst gewesen, die eine Serienproduktion von Sachgutern zur Aufgabe hatten. Nach dem Statut der
komplexen Projektierungseinrichtung der Landwirtschaft - VEB L - vom 24. August 1967 war der Betrieb verantwortlich fiir die Durchsetzung
des wissenschaftlich-technischen Hochststandes und fiir die Erreichung des hochsten 6konomischen Nutzeffektes der Investitionen im
Landwirtschaftsbau auf der Grundlage des Planes Wissenschaft und Technik des Betriebes und im Rahmen der dem Betrieb Ubertragenen
Aufgaben durch die Ingenieurbiiros zur Vorbereitung, Projektierung und Durchfiihrung von Produktionsanlagen der Landwirtschaft.
Hauptaufgabe war die Projektierung von Produktionsbauten der Landwirtschaft (§ 2 Abs. 2 des Statuts). Der Betrieb hatte gemeinsam mit
Ingenieurblros die zweckmaRigsten Losungswege des Landwirtschaftsbaus sowie die Anforderungen der Landwirtschaft an leichte
Konstruktionen und Bauweisen zu ermitteln sowie die Ausarbeitung der Angebotsprojekte zu koordinieren und er war Leitbetrieb fiir die
landwirtschaftseigenen Projektierungseinrichtungen (§§ 3,4 Statut). Hauptzweck war daher nicht die Produktion von Sachgutern. Dies ergibt
sich auch aus der Anweisung Uber die Aufgaben des VEB L vom 20. Dezember 1978 - AW 1978 -, in der festgeschrieben worden war, dass
der Betrieb die Errichtung industriemaRiger Anlagen der Tierproduktion aller erforderlichen Leistungen der Kooperationspartner und
ahnliches zu koordinieren hatte. Er hatte in Zusammenarbeit mit anderen zustandigen Einrichtungen Projekte fir den landwirtschaftlichen
Wohnungsbau zu unterbreiten (AW 1978 Ziffer 1.). Eine Bauproduktion ergibt sich daraus nicht.

Mit der Arbeitsordnung des VEB L vom 20. Juli 1980 wurde ebenfalls als Zweck die Erarbeitung von Projekten fiir den Aufbau
industriemaBiger Produktionsanlagen der Landwirtschaft und deren Erprobung beschrieben. Danach war der Betrieb u. a. fir die
wissenschaftlich-technische Vorbereitung und Erarbeitung von Projekten, fir die Rationalisierung und Rekonstruktion, fir die Pflanzen- und
Tierproduktion sowie fur die Erarbeitung von Projekten fir den Aufbau industriemaRiger Produktionsanlagen der Landwirtschaft und deren
Erprobung verantwortlich. Insbesondere war nicht die Bauausfihrung, das heilt die Produktion von baulichen Anlagen Hauptaufgabe des
Betriebes, wie dies auch nicht von dem Klager geltend gemacht wird.

Der Beschaftigungsbetrieb des Klagers am 30. Juni 1990 war auch nicht ein gleichgestellter Betrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 2. DB, weil er
dort nicht genannt ist.

Er war insbesondere kein Konstruktionsbetrieb. Ein Konstruktionsbetrieb hatte zur Aufgabe, die Konstruktionszeichnungen anzufertigen,
Stucklisten aufzustellen und die Funktion der Erzeugnisse zu erproben (Lexikon der Wirtschaft, Verlag Die Wirtschaft Berlin; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 01. Dezember 2005, L 22 R 28/05). Dies war nicht Hauptzweck des Beschaftigungsbetriebes des Klagers,
sondern die Projektierung, die Ausarbeitung von Aufgabenstellungen und Projekten und die Koordinierung von Projektleistungen, wie sich
dies aus der AW und dem Statut ergibt.

Der Betrieb war auch kein wissenschaftliches Institut im Sinne von § 1 Abs. 2 2. DB. Zwar verfligten die Kombinate als grundlegende
Wirtschaftseinheiten der materiellen Produktion auch tber wissenschaftlich-technische Kapazitaten (§ 1 Abs. 1 Verordnung Uber die
volkseigenen Kombinatsbetriebe und volkseigene Betriebe - KombinatsVO - vom 08. November 1979, GBI | 355). Sie hatten die Aufgabe, flr
die Entwicklung neuer Erzeugnisse auf wissenschaftlich-technischem Hdchststand zu sorgen. Hauptzweck musste aber die wissenschaftliche
Forschung und Entwicklung gewesen sein. Der Hauptzweck des VEB L war jedoch nicht die Forschung und wissenschaftliche Arbeit, sondern
die Projektierung landwirtschaftlicher Produktionsanlagen und die Durchsetzung des wissenschaftlich-technischen Héchststandes, der von
anderen Instituten und Einrichtungen entwickelt wurde. Dabei hatte der Projektierungsbetrieb bei Verfolgung des Hauptzwecks, namlich der
Ausfiihrung von Projektierungsleistungen, an wissenschaftlich-technische Entwicklungen anderer Betriebe und Einrichtungen
(mdglicherweise wissenschaftlich-technischer Institute) anzuknipfen. Der Betrieb selbst war nach der Zielsetzung ausweislich der AW und
des Statuts kein wissenschaftliches Institut.

Der Betrieb war auch kein Forschungsinstitut (§ 1 Abs. 2 2. DB). Dies sind Forschung betreibende selbstandige Einrichtungen der Wirtschaft,
deren Hauptzweck die zweck- und betriebsbezogene (wissenschaftliche) Forschung und Entwicklung ist (BSG, Urteil vom 26. Oktober 2004,
B 4 RA 40/04 R, veroffentlicht in juris). Weder aus dem Statut, noch aus der AW geht als Zweck eine Forschungsarbeit des Betriebes hervor.

Eine nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme getroffenen Entscheidung der DDR ist
bundesrechtlich nicht erlaubt, auch soweit sie in sich willkiirlich sein sollten, da der Einigungsvertrag grundsatzlich nur auf die Ubernahme
zum 03. Oktober 1990 bestehender Versorgungsanspriiche und -anwartschaften von "Einbezogenen" in das Bundesrecht versprochen und
Neueinbeziehungen ausdricklich verboten hat (BSG, Urteil vom 09. April 2002, B 4 RA 41/01 R, SozR 3-8570 § 1 Nr. 6). Daher kann auch
nicht eine Erweiterung der gleichgestellten Betriebe gemal § 1 Abs. 2 2. DB erfolgen. Ist ein Betrieb in der 2. DB am 30. Juni 1990 nicht in
der Aufzahlung genannt, war er zum Zeitpunkt der SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme nicht gleichgestellt.

SchlieBlich ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte allein auf die Sachlage am 30. Juni 1990 abgestellt hat und die Beschaftigungszeiten
des Klagers in anderen volkseigenen Betrieben vor dieser Zeit unberlcksichtigt gelassen hat. Dies ist insbesondere nicht willkurlich, weil das
AAUG als bundesdeutsches Recht nur an zum Zeitpunkt der SchlieRung der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 bereits entstandene
Versorgungsanspruche oder erworbene Anwartschaften angeknupft. Wer bis zum Zeitpunkt der SchlieBung der Versorgungssysteme nicht
versorgungsberechtigt oder einbezogen war und im Zeitpunkt der SchlieBung der Systeme auch nach den Vorgaben der einschlagigen
Versorgungsordnung nicht zwingend einzubeziehen war, konnte nach SchlieBung der Zusatz- und Sonderversorgungssysteme am 30. Juni
1990 keine neuen Anspriiche und Anwartschaften erwerben. Dass dies verfassungsgemaR ist, hat das Bundesverfassungsgericht inzwischen
bestatigt (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 04. August 2004, 1 BvR 1597/01, verdffentlicht in juris, Beschluss vom 26. Oktober
2001, 1 BvR 1921/04, 1 BvR 203/05, verdffentlicht in juris). Fachgerichte sind verfassungsrechtlich nicht gehalten, die aus einer
Normsetzung oder Verwaltungspraxis der DDR folgende Ungleichbehandlung von Burgern zu Uberprifen und ggf. zu beseitigen. Dies gilt
auch soweit der Klager eine Gleichbehandlung mit Personen geltend macht, die am 30. Juni 1990 in volkseigenen Produktionsbetrieben in
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der ehemaligen DDR beschaftigt gewesen sind.

Es kommt entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht darauf an, ob fiir ehemalige Arbeitskollegen Zugehdrigkeitszeiten zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz festgestellt worden sind oder hatten diese Kollegen im Zeitpunkt der SchlieBung
der Systeme bereits Versorgungsanspriiche erworben oder war ihnen eine Versorgung durch Verwaltungsakte oder Einzelvertrage zugesagt
worden, so war dies nach den Regelungen des Einigungsvertrages und auch nach den Vorschriften des AAUG zu beachten. Verfiigten sie -
wie der Klager - (iber keine derartigen Anspriiche, Versorgungszusagen oder dementsprechende Einzelvertrage, so kdnnen dem Klager aus
maglicherweise rechtswidrigen Feststellungen zugunsten anderer Personen keine Rechte erwachsen. Eine Gleichbehandlung im Unrecht gibt
es nicht. Soweit der Klager eine Ungleichbehandlung darin sieht, dass eine Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen flr die
Einbeziehung bei denjenigen nicht erfolge, die eine Versorgungszusage zu DDR-Zeiten erhalten haben, kann ihm schon aus den bereits
dargelegten Griinden nicht gefolgt werden. Im Ubrigen gebietet Art. 3 Grundgesetz nur, Gleiches gleich zu behandeln. Gleich aber sind sich
eine Person mit Versorgungszusage und eine Person ohne Versorgungszusage in versorgungsrechtlicher Hinsicht nicht.

Da der Klager keinen Anspruch auf die Feststellung von Zeiten der Zugehorigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem hat, hat er auch
keinen Anspruch auf Feststellung der in diesen Zeiten tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil keiner der in § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 genannten Griinde vorliegt.
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