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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 10. Marz 2006 geandert. Der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung wird in vollem Umfang abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten fiir das gesamte Verfahren sind nicht zu
erstatten.

Grlnde:

Die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (§ 174 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig
und begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Hierbei dirfen
Entscheidungen grundsatzlich sowohl auf eine Folgenabwagung als auch auf eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache gestitzt werden. Drohen ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare
Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, dlrfen sich die Gerichte nur an den
Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -).

Bei Anwendung dieser Grundsatze liegt zwar ein Anordnungsgrund vor, jedoch ist kein Anordnungsanspruch gegeben.

Der Antragsteller hat einen tber den mit Bescheid vom 18. Oktober 2005 bewilligten Anspruch auf Leistung zur Sicherung des
Lebensunterhaltes hinausgehenden Anspruch in Héhe von 177,45 Euro monatlich fir den Zeitraum 1. Januar 2006 bis 30. April 2006 nicht
glaubhaft gemacht. Der Antragsgegner hat zu Recht in dem Bescheid die Betriebskostenerstattung als Einkommen des Antragstellers
berucksichtigt.

Der Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes gemaR § 19 Satz 1 SGB |l setzt unter anderem Hilfebedurftigkeit des
Antragstellers voraus. Hilfebedrftig ist gemaRk § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB Il derjenige, der seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit
und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften
und Mitteln, vor allem nicht durch Aufnahme einer zumutbaren Arbeit, aus dem zu berticksichtigen Einkommen oder Vermdgen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehdérigen oder Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Gemal § 11 Abs.
1 SGB |l sind als Einkommen Einnahmen in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen nach diesem Buch sowie weitere
aufgezahlte Leistungen zu bericksichtigen. In Abs. 2 der Norm ist geregelt, welche Steuern, Beitrage und Aufwendungen von dem
Einkommen abzusetzen sind. Des Weiteren ist in § 11 Abs. 3 SGB Il aufgelistet, welche Einnahmen und Entschadigungen nicht als
Einkommen zu berticksichtigen sind. Ferner sind in der aufgrund § 13 SGB Il erlassenen Verordnung zur Berechnung von Einkommen sowie
zur Nichtbertcksichtigung von Einkommen und Vermégen beim Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld vom 20. Oktober 2004 (BGBI I. S. 2622,
geandert am 22. August 2005 mit Wirkung vom 1. Oktober 2005 (BGBI | S. 2499) - Alg II-V -) weitere Einnahmen aufgelistet, die beim
Einkommen nicht berlicksichtigt werden.

Zur Abgrenzung von Einkommen und Vermdégen ist die vom Bundesverwaltungsgericht zur Sozialhilfe entwickelte Zuflusstheorie
heranzuziehen, da die Regelungen der §§ 11 ff. SGB Il im Wesentlichen den Bestimmungen des Sozialhilferechts entsprechen (vgl. BT-Dr.
15/1516, S. 53). Danach ist Einkommen das, was der Hilfebedrftige im laufenden Leistungsbezug dazu erhalt, und Vermédgen dasjenige,
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was er vor Beginn des Leistungsbezugs bereits hat (vgl. BVerwG, Urteil vom 18. Februar 1999 - 5 C 35/97 - BVerwGE 108, Seite 296 ff.).
Grundsatzlich ist danach von dem tatsachlichen Zufluss auszugehen, es sei denn, rechtlich wird ein anderer Zufluss als malgeblich
bestimmt (vgl. BVerwG, a.a.O.).

Die Betriebskostenerstattung ist als Einkommen und nicht als Vermdgen zu werten, denn sie ist dem Konto des Antragstellers am 10.
Oktober 2005 gutgeschrieben worden. Zu dieser Zeit erhielt er Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes von dem Antragsgegner.
Die Betriebskostenerstattung ist nicht deshalb als Vermdgen anzusehen, weil durch die monatliche Zahlung eines
Betriebskostenvorschusses ein Betrag angespart wird und nach Ablauf des Abrechnungszeitraumes so ein Guthaben bestehen kann. Da ein
Betriebskostenerstattungsanspruch wie ein Einkommenssteuererstattungsanspruch nicht freiwillig angespart wird, und die Freiwilligkeit des
Ansparens flr die Zuordnung der Auszahlung des Guthabens zum Vermdgen oder Einkommen nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts maRgeblich ist, zahlt die Betriebskostenerstattung zum Einkommen. Sie ist auch dann als Einkommen von dem
Leistungstrager zu bericksichtigen, wenn der Antragsteller in dem Zeitraum, in dem er die entsprechenden Betriebskostenvorschusse
entrichtet hat, noch keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes bezogen hat. Auch in diesem Fall ist der Zeitpunkt des Zuflusses
maRgeblich. Ob vor dem Zeitpunkt der Auszahlung bereits eine Forderung oder Anwartschaft des Antragstellers besteht, ist wegen des
geltenden Zuflussprinzips nicht erheblich.

Die Betriebskostenerstattung ist weder in § 11 Abs. 2 SGB Il noch in § 11 Abs. 3 SGB Il noch in der Alg II-V genannt und zahlt daher nicht zu
den Einnahmen, die nach diesen Normen als Einkommen nicht zu berticksichtigen oder vom Einkommen abzusetzen sind.

Der Antragsgegner konnte die Betriebskostenerstattung auch in der gezahlten Hohe als Einkommen anrechnen. Die Schuldentilgung durch
Zahlung des Betrages von 598,30 Euro an die Justizkasse fihrt zu keiner Reduzierung des anzurechnenden Einkommens. Die Zahlung
erfolgte nicht zur Abwendung der Zwangsvollstreckung, denn die Landesjustizkasse als Glaubigerin hatte Zwangsvollstreckungsmafnahmen
noch nicht eingeleitet. Insbesondere lag ein Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss nicht vor. Der Antragsteller hat zudem nicht glaubhaft
gemacht, dass eine Stundungs- oder Ratenzahlungsvereinbarung nicht mdglich gewesen ware. Die Berlicksichtigung der Zahlung der
Kostenrechnung bei dem Einkommen hatte zur Folge, dass zwar einerseits eine Verbindlichkeit des Antragstellers gegenuber der
6ffentlichen Hand getilgt wurde, der Antragsteller aber andererseits in diesem Umfang hilfebedurftig im Sinne des SGB Il geworden ist und
entsprechende Leistungen zur Grundsicherung beanspruchen kann. Auch aus diesem Grund ist die Schuldentilgung nicht von dem
Einkommen abzusetzen.

Des Weiteren waren von der Betriebskostenerstattung als Einkommen nicht die Aufwendungen des Antragstellers in Héhe von 365,15 Euro
abzusetzen. Soweit der Antragsteller Ausgaben im Zusammenhang mit der Renovierung seiner Wohnung und dem Umzug hatte, die er vor
der Gutschrift der Betriebskostenerstattung tatigte, waren diese Betrage nicht von dem Einkommen abzusetzen. Der Antragsteller hat von
dem Antragsgegner zum einen nicht die Ubernahme von Umzugskosten nach § 22 Abs. 3 SGB Il begehrt. Dabei kénnen Aufwendungen fiir
die Erstherrichtung der neuen Wohnung, wie vom Antragsteller getatigt, zu den Mehrkosten eines notwendigen Umzuges zahlen. Zum
anderen waren bei Stellung eines Antrages diese Betrage nicht von dem Einkommen in Abzug zu bringen, sondern im Rahmen des Antrages
ware zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir die Ubernahme der Kosten nach § 22 Abs. 3 SGB Il vorliegen, insbesondere ob die geltend
gemachten Aufwendungen erforderlich waren.

Der Antragsgegner hat zutreffend die Betriebskostenerstattung reduziert um die Pauschale von 30,- Euro (§ 3 Nr. 1 Alg 1I-V) als Einkommen
verteilt auf den Zeitraum von sechs Monaten (§ 2 Abs. 3 Alg II-V) bertcksichtigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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