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Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Januar 2003 sowie der Bescheid der Beklagten vom 29.
Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 2002 aufgehoben und festgestellt, dass er in der Zeit vom 1. Marz
2001 bis zum 30. Juni 2001 bei dem Beigeladenen zu 1) versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist. Die Beklagte hat dem Klager die
aulergerichtlichen Kosten des gesamten Rechtsstreits zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten Uber die Versicherungspflicht des Klagers in der Zeit vom 1. Marz 2001 bis zum 30. Juni 2001.

Der 1939 geborene Klager, der nach seinen Angaben den Beruf des Zimmermanns erlernt hat, war bis 1980 Mitglied der gesetzlichen
Krankenversicherung. Im Anschluss war er nach eige-nen Angaben privat krankenversichert. Von 1990 an will er wieder Mitglied einer
gesetzlichen Krankenkasse gewesen sein. Jedenfalls endete diese Mitgliedschaft bei der Beklagten aufgrund des Bezuges von Leistungen
der Bundesagentur fir Arbeit am 31. Oktober 1999. Seitdem bezieht er eine Altersrente. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 21.
September 1999 stellte die Beklagte fest, dass eine Mitgliedschaft in der gesetzlichen Krankenversicherung der Rent-ner nicht entstanden
sei, weil der Klager die Zugangsvoraussetzungen nicht erfullt habe.

Mit weiterem Bescheid vom 20. Februar 2001 Iehnte die Beklagte den am gleichen Tag erklarten Beitritt des Klagers zur freiwilligen
Krankenversicherung mit der Begriindung ab, der Kldger habe diesen Beitritt nicht innerhalb von drei Monaten nach dem Ende der
Versicherungs-pflicht schriftlich angezeigt. Demzufolge sei auch keine Versicherungspflicht in der Pflegeversicherung eingetreten. An
diesem Tag soll zudem ausweislich einer Gesprachsnotiz einer Mit-arbeiterin der Beklagten in einem Gesprach mit dem Klager und seiner
geschiedenen Ehefrau erértert worden sein, dass er ausschlieflich durch die Aufnahme einer versicherungspflichtigen Beschaftigung wieder
in die gesetzliche Krankenversicherung aufgenommen werden kénnte.

Am 25. April 2001 meldete der Beigeladene zu 1) den Klager rickwirkend zum 1. Marz 2001 als Burohilfskraft zur Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung an. In einem ersten von der Beklagten erbetenen Fragebogen vom 1. Juli 2001 Uber die Art der Beschaftigung
bei dem Beigeladenen zu 1) gab der Klager an, dass er monatlich ca. 80 Stunden gearbei-tet und sein monatliches Bruttoentgelt 1.200,00
DM betragen habe. Es sei von Anfang an geplant gewesen, dass die Beschaftigung am 31. August 2001 enden sollte. Diese sei dann aber
vorzeitig zum 30. Juni 2001 beendet worden. In einem weiteren Fragebogen vom 23. August 2001 korrigierte er diese Angabe. Er gab an,
dass die Beschaftigung von Anfang an bis zum "31. Juni 2001" befristet gewesen sei. Der Klager legte zudem eine Kopie einer schriftlichen
Kindigung des Beigeladenen zu 1) vom 25. Mai 2001 vor. Danach hat der Beigeladene zu 1) das Arbeitsverhaltnis "aus betriebsbedingten
Grinden zum 30. Juni 2001 fristgemal wahrend der Probezeit" geklindigt. Der Beigeladene zu 1) beschrieb die Tatigkeit des Klagers in
einem von ihm von der Beklagten angeforderten Fragebogen wie folgt: "Birobotengange, Hilfe bei Aufrdum- und Haushandwerkerarbeiten".
Die regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit habe 20 Stunden betragen. Zudem legte der Beigeladene zu 1) einen schriftlichen Arbeitsvertrag
vom 27. Februar 2001 vor. Nach dieser Vereinbarung erfolgte die Beschaftigung des Klagers ab 1. Marz 2001 als Hilfskraft in seiner
Anwaltskanzlei. In dem Vertrag heiBt es weiter, dass die "auszulibenden Tatigkeiten je nach Bedarf bestimmt w(l)rden, es handel(e) sich z.
B. um Tatigkeiten als Blrobote, zum Aufraumen und fiir Haushandwerkerarbeiten in den Standorten Mtrae 61 und SstraBe. 43". In einem
weiteren Schreiben an die Beklagte vom 31. Oktober 2001 erganzte der Beigeladene zu 1) seine Angaben zu den Arbeiten des Klagers:
Dieser habe flr ihn als Hilfskraft gearbeitet, und zwar, da dieser handwerklich ausgebildet sei, nicht nur in der Mstrale, sondern auch in
seinem Privathaus und in der "Zweigkanzlei" in der SstraBe. Der Kldger habe bauliche Reparaturarbeiten an einem ihm gehérenden
Gebaude durchgefiihrt. Dieses Gebaude habe unbedingt abgedichtet werden miissen, weil er Raume fiir die Erweiterung seiner Kanzlei
bendtigt habe. Der Klager beschrieb seine Tatigkeit folgendermaBen: Er habe meist von Montag bis Freitag gearbeitet, Material von
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Baumarkten geholt (Estriche, Holz, Dachpappe, Glaswolle, Steine und Farben), das AufmaR fir den Dachaufbau genommen, Estrich fir den
Boden verarbeitet, die Zwischenwande verschalt, das alte Dach abgerissen und entsorgt, das Mauerwerk hoher gesetzt und das Dach
komplett erneuert. Die zu erledigenden Arbeiten seien ihm durch die Ehefrau des Beigeladenen zu 1) benannt worden.

Mit Bescheid vom 29. Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 2002 stellte die Beklagte daraufhin fest, dass
der Klager in dieser Tatigkeit nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen habe.
Eine Mitgliedschaft bei ihr sei deshalb nicht zustande gekommen. Zur Begriindung fiihrt die Beklagte aus, dass zur Vermeidung von
Missbrauchen zu Lasten der Versichertengemeinschaft an den Nachweis der die Versicherungspflicht begriindenden Voraussetzungen
strenge Anfor-derungen zu stellen seien, wenn der Verdacht bestehe, dass Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung auf
manipulative Weise erschlichen werden sollten. So werde keine die Versicherungspflicht auslésende Beschaftigung ausgeibt, wenn ein
Beschaftigungsverhaltnis durch ein nichtiges Scheingeschaft vorgetduscht werde. Ein solcher Fall sei hier gegeben. Der Kldger sei nach dem
Ende des Bezuges von Leistungen der Bundesagentur fiir Arbeit ohne Krankenversicherungsschutz gewesen. Sein Beitritt zur freiwilligen
Krankenversicherung sei abgelehnt worden. Daraufhin habe er mit dem Beigeladenen zu 1) einen Arbeitvertrag als Hilfskraft in seiner
Anwaltskanzlei abgeschlossen. Diese Anstellung sei aufgrund einer persénlichen Vermittlung einer Mandantin des Beigeladenen zu 1)
zustande gekommen. Er habe zudem keinen Arbeitsplatz ibernommen, den bisher ein anderer Arbeitnehmer innegehabt habe. Wegen des
Bezuges einer Altersrente sei eine wirtschaftliche Notwendigkeit fiir die Arbeitsaufnahme nicht gegeben gewesen. Der Zweck dieser
Arbeitsaufnahme sei es gewesen, die Zugangsvorausset-zungen flr eine freiwillige Krankenversicherung bei ihr zu erwerben. Es liege daher
ein Scheingeschaft vor und ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne der Sozialversicherung sei nicht zustande gekommen. Im
anschliefenden Klageverfahren hat der Klager vorgetragen, dass er im streitigen Zeitraum verschiedene Bauarbeiten zur Abdichtung eines
Daches und Herrichtung eines Lagerraumes erbracht und dafiir das vereinbarte Arbeitsentgelt auch tatsachlich erhalten habe. Die Arbeiten
kénnten jederzeit in Augenschein genommen werden. Von einer Scheinbeschaftigung kénne nicht die Rede sein.

Das Sozialgericht hat Uber die Umstande der Tatigkeit des Klagers bei dem Beigeladenen zu 1) durch die Vernehmung der ehemaligen
Ehefrau des Klagers als Zeugin Beweis erhoben. We-gen des Ergebnisses dieser Beweisaufnahme wird auf die Anlage zur
Sitzungsniederschrift des Sozialgerichts Berlin vom 17. Januar 2003 verwiesen.

Mit Urteil vom 17. Januar 2003 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass maBgebend fir
die vom Klager angestrebte Versicherungspflicht sei, ob eine abhdngige Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt ausgetbt worden sei. Es
komme damit entscheidend auf den arbeitsrechtlichen Status der Tatigkeit an. Es sei demnach zu beurteilen gewesen, ob der Klager im
Rahmen der von ihm erbrachten Tatigkeiten - das Bauarbeiten geleistet worden seien, werde vom Gericht nicht in Frage gestellt - in eine
von fremder Hand vorgegebene Betriebsorganisation eingegliedert gewesen sei, und hinsichtlich der Art, Dauer und Zeit der
Arbeitsausfiihrung Weisungen unterlegen habe. Dies sei nach Ansicht des Gerichts aber nicht der Fall gewesen. Selbst bei einer sehr weiten
Auslegung des Inhalts des Arbeitsvertrages seien die vom Klager im streitigen Zeitraum ausschlieBlich erbrachten Bauhandwerkerleistungen
nicht den arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeiten zuzuordnen. Es handele sich dabei nicht um bloRe Hilfsarbeiten; auch stiinden die im
Arbeitsvertrag eingetragenen BezugsgrofRen zur Ermittlung eines Stundenlohnes in keinem Verhaltnis zu den erbrachten qualifizierten
Bauleistungen. Zudem habe die Kammer den Eindruck gewonnen, dass der Klager die erbrachten Tatigkeiten habe weisungsfrei ausfiihren
kénnen. Die "Beaufsichtigung" durch die Ehefrau des Beigeladenen zu 1) begriinde keine Weisungsabhangigkeit im arbeitsrechtlichen Sinne.
Im Ubrigen habe der Klager eingerdumt, dass er die bendtigten Baumaterialien auf eigene Rechnung erworben und dann eine Erstattung
erhalten habe. Auch dies spreche gegen eine abhangige Beschaftigung. Eine Abweichung zwischen vertraglichen Vereinbarungen und
tatsachlichen Gegebenheiten finde sich auch bei der Beendigung der Tatigkeit wieder. Der Beigeladene zu 1) habe im Termin zur
mundlichen Verhandlung erklart, dass die Zusammenarbeit wegen offensichtlicher Schlechtleistung im Streit beendet worden sei. Im
Kindigungsschreiben sei hingegen von einer betriebsbedingten Kiindigung die Rede. Entsprechende Unstimmigkeiten zwischen den vom
Klager in den Fragebdgen abgegebenen Erklarungen zu der Befristung des Arbeitsvertrages und dem tatsachlich unbefristet
abgeschlossenen Arbeitsvertrag habe der Klager zudem nur unzureichend beantworten konnen. Seine Erklarung, er habe hinsichtlich der
Befristung die Probezeit gemeint, decke sich angesichts der auf sechs Monate vereinbarten Probezeit nicht mit den insoweit angegebenen
Daten 31. August 2001 bzw. 30. Juni 2001. Hieraus sei zu schlieBen, dass die Beteiligten von Anfang an nur eine kurze Zusammenarbeit ins
Auge gefasst hatten, die sich in den erbrachten Bauleis-tungen erschdpft habe. Bei Wirdigung aller Umstande und der aufgezeigten
Unstimmigkeiten stehe fir die Kammer fest, dass der Beigeladene zu 1) auf Bitten seiner Ehefrau den Klager anstelle einer Baufirma mit
den Dach- und Abdichtungsarbeiten beauftragt habe und der abge-schlossene Arbeitsvertrag dem Zweck gedient habe, dem Klager den
Zugang zur freiwilligen Krankversicherung zu erméglichen.

Gegen dieses ihm am 22. Februar 2003 zugestellte Urteil richtet sich die am 20. Marz 2003 eingelegte Berufung des Klagers. Zu deren
Begriindung tragt er vor, dass er entgegen der Aus-flihrungen des Sozialgerichts Berlin Arbeitnehmer gewesen sei. Er habe die von ihm
ausgefiihrten Hilfstatigkeiten im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses ausgefiihrt. Es komme nicht darauf an, welche Einzelheiten
letztlich im Arbeitsvertrag vereinbart worden seien. Entscheidend sei ausschlieBlich, wie das Gericht selbst festgestellt habe, die
tatsachliche Umsetzung. Er sei von der Ehefrau des Beigeladenen beauftragt worden, in ihrem Hause Ordnung zu schaffen. So sei er von ihr
angewiesen worden, in dem Haus, in dem die Arbeiten durchzufiihren gewesen seien, Ordnung zu schaffen. So seien Aktenkisten in einer
Scheune unterzubringen gewesen. Zuvor hatte das Dach dieser Scheune repariert werden mussen. Er sei deshalb angewiesen worden,
zunéchst dieses Dach zu reparieren. Dabei habe sich die Ehefrau des Bei-geladenen "fiir ihn als sehr strenge Uberwacherin seiner Arbeit"
herausgestellt. So habe sie gewollt, dass er zugige Arbeit leiste. Des Weiteren habe sie sich mit der Zeit sehr daran gestért, dass er mit
nacktem Oberkorper und Bier trinkend, was ja im Bau Ublich sei, seine Arbeit ver-richtet habe. Er sei auch angewiesen worden, beim
Baumarkt die flr die Bearbeitung des Daches nétigen Utensilien zu besorgen. Natlrlich habe die Ehefrau des Beigeladenen zu 1) ihm die
von ihm verauslagten Kosten erstattet. Diese Tatsache nunmehr als Indiz fiir ein Scheinarbeitsverhaltnis zu deuten, sei nicht
nachvollziehbar. Im Ubrigen habe er sich nicht nur, um sei-ne Rente aufzubessern, sondern auch auf Anraten eines Mitarbeiters der
Beklagten trotz seiner Berentung ein Arbeitsverhaltnis gesucht. Schliefflich habe er unter anderem naturlich auch wieder in die gesetzliche
Krankenversicherung gewollt. Dieses Motiv andere jedoch nichts daran, dass er im Rahmen eines vertraglich vereinbarten oder faktischen
Beschaftigungsverhaltnisses bei dem Beigeladenen zu 1) tatig gewesen sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. Januar 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 29. Oktober 2001 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 2002 aufzuheben und festzustellen, dass er in der Zeit vom 1. Marz 2001 bis zum 30. Juni 2001 bei
dem Beigeladenen zu 1) versicherungs-pflichtig beschaftigt gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen,
die sie fur unbegrindet halt.

Der Berichterstatter hat zur Erérterung des Sachverhaltes am 24. November 2005 einen Termin durchgeflhrt. Wegen der Einzelheiten
dieses Termins wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen, die dem Senat im Termin zur
mundlichen Verhandlung vorgelegen haben und die Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht Berlin hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 29.
Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Marz 2002 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Der
Kldger war in der streitbefangenen Zeit vom 1. Marz 2001 bis zum 30. Juni 2001 bei dem Bei-geladenen zu 1) versicherungspflichtig
beschaftigt.

Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der hier streitigen Fragen sind § 24 Abs. 1 in Verbindung mit § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des
Sozialgesetzbuches hinsichtlich der Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung, § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Flnften Buches des Sozial-
gesetzbuches hinsichtlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung, § 1 Satz 1 Nr. 1 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches hinsichtlich der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften
Buches des Sozialgesetzbuches hinsichtlich der Versicherungspflicht in der sozialen Pflegeversicherung.

Versicherungspflicht setzt ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis voraus. Der Begriff der Beschaftigung ist fur alle sozialen
Versicherungsverhaltnisse in § 7 Sozialgesetzbuch / Viertes Buch (SGB IV) bestimmt. Danach ist die Beschaftigung die nichtselbstandige
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis ist zu bejahen, wenn der
Arbeitnehmer von seinem Arbeitgeber personlich abhangig ist. Diese persdnliche Abhangigkeit erfordert die Eingliederung in den Betrieb
und die Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers in Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Arbeitsausfihrung (standige
Rechtsprechung: BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 4; BSG SozR 3-4100 § 168 Nr. 11; BSG SozR 3-2500 § 5 Nr. 17).

An diesen Kriterien gemessen ist der Senat aufgrund der hiernach gebotenen Gesamtwiirdigung zu der Uberzeugung gelangt, dass der
Klager und der Beigeladene zu 1) die ernstliche Absicht hatten, die mit einem Arbeitsverhaltnis verbundenen gegenseitigen rechtlichen
Verpflichtungen einzugehen, und der Klager wahrend des hier streitbefangenen Zeitraumes im Rahmen dieses Arbeitsverhaltnisses bei dem
Beigeladenen zu 1) vereinbarungsgemaR beschaftigt war.

Der Klager hat in der mandlichen Verhandlung die von ihm fiir den Beigeladenen zu 1) in dem streitbefangenen Zeitraum erbrachte
Arbeitsleistung - in Ubereinstimmung mit seinem Vorbringen im Verwaltungsverfahren - glaubhaft dargelegt. So hat er im Wesentlichen ein
dem Beigeladenen zu 1) gehdérendes Gebaude, in dem dieser weitere Raume fiir seine Kanzlei nut-zen wollte, renoviert. Er hat zunachst
einen Dachraum ausgeraumt, das Dach anschlieBend erhdht, Estrich verlegt und Zwischenwande erneuert. Der Klager hat diese Tatigkeiten
auch weisungsabhangig ausgefiihrt, weil sie ihm von der Ehefrau seines Arbeitgebers im Einzelnen zugewiesen worden sind. Dabei ist es
ohne Belang, dass der Klager nicht wahrend eines jeden Arbeitsschrittes von seinem Arbeitgeber berwacht wurde. Entscheidend ist, dass
der Beigela-dene zu 1) als sein Arbeitgeber ihm durch Ausiibung seines Direktionsrechtes unter Einschaltung seiner Ehefrau die zu
erledigenden Arbeiten aufgegeben und sowohl die Arbeiten selbst als auch die Reihenfolge ihrer Erledigung bestimmt hat, ohne dass er
darauf Einfluss nehmen konnte. AuRerhalb des rein bauhandwerklichen Bereichs hatte der Klager deshalb keine Moglichkeit, seine Tatigkeit
im Wesentlichen selbst zu bestimmen. Dies hat er im Zusammenhang mit der von ihm verlangten Erhdhung des Daches des von ihm
herzurichtenden Gebaudes glaubhaft geschildert: Er habe sich zunachst geweigert, diese Arbeit auszufiihren, weil er sie fir kdrperlich zu
schwer hielt und er der Auffassung war, dass er sich arbeitsvertraglich nicht zur Erbringung einer solchen Tatigkeit verpflichtet habe.
SchlieBlich sei er dann aber den Anweisungen seines Arbeitgebers nachgekommen und habe die von ihm verlangte Tatigkeit aus-gefihrt.
Weil diese ihn aber letztlich kérperlich Uberfordert habe, sei das Arbeitsverhaltnis beendet worden. Der Klager hat nach den von ihm im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen in der streitigen Zeit durchschnittlich flnf Stunden je Werktag gearbeitet. Er hat hierfur von
seinem Arbeitgeber ein Entgelt von 1.200.- DM brutto Gberwiesen bekommen, was er durch Vorlage von Kopien der entsprechenden
Kontoausziige nachgewiesen hat. Der Beigeladene zu 1) seinerseits hat das gezahlte Entgelt ordnungsgemaR verbucht sowie Steuern und
Sozialversicherungsbeitrage abgefihrt.

Vor diesem Hintergrund hat die Beklagte das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses zu Unrecht in Zweifel gezogen. Der Klager hat die
ihm abverlangten Arbeiten, die er vor ihrer Erledigung nur zum Teil kannte und die ihn nach seinem Bekunden teilweise Uberforderten, in
klar erkennbarer personlicher Abhangigkeit vom Beigeladenen zu 1) - vergleichbar einem Tageldhner - durchgefihrt und hierfiir das
zwischen ihm und dem Beigeladenen zu 1) zuvor vereinbarte Entgelt erhalten. Damit bestand zwischen diesen Beteiligten auch ein
Arbeitsverhaltnis, selbst wenn die erbrachten Arbeiten nicht unwesentlich andere waren als im Vertrag ver-einbart. Denn sowohl in der
hochstrichterlichen wie in der Rechtsprechung des Senats ist es anerkannt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse fir das Vorliegen und den
Inhalt eines Arbeits-/Beschaftigungsverhaltnisses malgeblich sind, wenn sie von den vertraglichen Regelungen abweichen (BSGE 35, 20, 21;
38,53, 57; vgl. auch LSG Berlin, 9. Senat, Urteil vom 27. Ok-tober 1993 - L 9 KR 85/93 - m.w.N.). Die von den Beteiligten ausgetauschten
Leistungen bilden deshalb die Grundlage des zwischen ihnen ernsthaft gewollten, und - soweit sie von den im schriftlichen Vertrag
niedergelegten Pflichten abweichen - mundlich oder konkludent begrin-deten Rechtsverhaltnisses. Dies reicht im vorliegenden Fall zur
Begrundung eines Beschaftigungsverhaltnisses aus. Einer schriftlichen Fixierung - wie sie die Rechtsprechung bei
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Beschaftigungsverhaltnissen zwischen Ehegatten oder zur Abgrenzung von Gefalligkeits- diensten verlangt (vgl. Urteile des
Landessozialgerichts Berlin vom 27. Marz 2002 - L 15 KR 53/00 -, vom 24. Marz 2004 - L 15 KR 63/02 -, vom 31. Marz 2004 - L 9 KR 820/01
- und vom 25. August 2004 - L 9 KR 23/02 -) - bedarf es hier nicht. Denn eine nahe Freundschaftsbeziehung zwischen dem Klager und dem
Beigeladenen zu 1), die statt eines Arbeitsverhaltnisses die Rechtsgrundlage fur die ausgetauschten Leistungen hatte bilden kénnen,
bestand nicht. Dass die Ehefrau des Beigeladenen zu 1) und die geschiedene Ehefrau des Klagers befreundet sind, mag die Anbahnung des
Beschaftigungsverhaltnisses erleichtert haben, vermag aber nicht den Rechtsgrund fiir die erbrachten Leistungen zu bilden.

Von einem Arbeiten im Rahmen eines Gefalligkeitsverhaltnisses kann deshalb ebenso wenig die Rede sein wie von dem Vorliegen eines
Scheinarbeitsverhaltnisses, welches ausschlieBlich dem Zweck dienen sollte, dem Klager einen gesetzlichen Krankenversicherungsschutz zu
ver-schaffen. Nicht entscheidend ist es in diesem Zusammenhang, dass der Klager vor Aufnahme der Beschaftigung ohne gesetzlichen
Krankenversicherungsschutz war und er die Beschaftigung aufgenommen hat, um durch diese und im Anschluss, mittels Fortsetzung der
Versiche-rung als freiwillige Versicherung, einen gesetzlichen Krankenversicherungsschutz zu erhalten. Denn die Mitgliedschaft eines
versicherungspflichtigen Beschaftigten bei einer Krankenkasse der gesetzlichen Krankenversicherung beginnt kraft Gesetzes mit dem Tag
des Eintritts in das Beschaftigungsverhaltnis (§ 186 Abs. 1 des Funften Buches Sozialgesetzbuch). Das Gesetz knlipft damit hinsichtlich des
Beginns der Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger an die tatsachliche Arbeitsaufnahme an. Die Griinde, die den Arbeitnehmer veranlasst
haben, eine solche Beschaftigung aufzunehmen, sind fir den Eintritt der Versicherungspflicht kraft Gesetzes ohne Belang, solange die
Tatigkeit tatsachlich in einem Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt wird. Dies ist aber, wie ausgefihrt, hier der Fall. Des Weiteren ist es ohne
Bedeutung, dass der Klager fiir den Beigeladenen zu 1) Giberwiegend handwerkliche Leistungen erbracht hat; dies reicht zur Qualifikation
seiner Tatigkeit als die eines selbstandigen Handwerkers nicht aus. Schon angesichts der halbschichtigen Leistungserbringung gegen ein
festes Entgelt und der Ungewissheit Uber die zu erbringenden Leistungen ist fiir eine unternehmerische Tatigkeit des Klagers kein Raum.

SchlieBlich kommt dem Umstand, dass der Beigeladene zu 1) vor und nach der Beschaftigung des Klagers keinen anderen Arbeitnehmer auf
dem Arbeitsplatz des Klagers beschaftigt hat, keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Denn der Beigeladene zu 1) hat hierzu vorgetragen,
dass er zum Zeitpunkt der Anstellung des Klagers geplant habe, seine Kanzlei zu vergréRern. Er habe beabsichtigt, zwei weitere
Rechtsanwalte einzustellen, diese Planungen hatten sich dann aber in der Folgezeit zerschlagen. Die Beschaftigung des Klagers diente fur
ihn deshalb zur Deckung eines nur in der streitigen Zeit bestehenden Bedarfs an Arbeitskraft, die eine frihere oder spatere Beschaftigung
eines anderen Arbeitnehmers ausschlief3t.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und folgt dem Er-gebnis in der Hauptsache.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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