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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager beansprucht von der Beklagten eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der 1946 in Sofia/Bulgarien geborene Klager lebt seit September 1970 in der Bundesrepublik Deutschland. Er ist als Vertriebener nach dem
Bundesvertriebenengesetz anerkannt. Von Oktober 1970 bis Oktober 1973 wurden fir ihn Pflichtbeitrage zur Rentenversicherung (der
Arbeiter) abgeflihrt. Von Oktober 1973 bis Juni 1979 studierte er Zahnmedizin. Wahrend dieser Zeit wurde fiir ihn fir Juni 1978 ein weiterer
und zugleich der letzte Pflichtbeitrag zur Rentenversicherung (der Angestellten) entrichtet. Am 29. Juni 1979 wurde ihm die Bestallung als
Zahnarzt erteilt. Als solcher war er zunachst abhangig beschaftigt und seit 1981 selbststandig. Mit Beginn seiner Pflichtmitgliedschaft bei
einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung am 1. Juli 1979 wurde er von der Versicherungspflicht zur Rentenversicherung der
Angestellten befreit (Bescheid der Beklagten vom 23. Oktober 1979). Er gab seine selbststandige Tatigkeit zum 31. Dezember 1997 auf.
Seine Zulassung als niedergelassener Zahnarzt endete mit Ablauf des 7. Januar 1998. Seit Februar 1998 lebt er wieder in Sofia.

Im November 2000 beantragte der Klager bei der Beklagten Rente wegen Berufsunfahigkeit bzw. Erwerbsunfahigkeit. Zur Begriindung gab
er an, er halte sich seit Januar 1998 fir berufsunfahig. Auf der Grundlage der von ihm vorgelegten medizinischen Unterlagen lehnte die
Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 2. August 2001 - bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2001 - ab. Der
Klager sei weder berufs- noch erwerbsunfahig. Er sei auch nicht teilweise oder voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Sozialgesetzbuch
(SGB) VI 'in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung.

Im Verfahren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin erteilte die Beklagte einen Versicherungsverlauf fiir den Klager. Dieser weist fur ihn auBer
Zeiten der Schul-, Fachschul- und Hochschulausbildung Pflichtbeitragszeiten im Umfang von 63 Monaten (Zeiten des Grundwehrdienstes in
Bulgarien als Fremdrentenzeiten von Oktober 1964 bis Oktober 1966 und die Zeiten der abhangigen Beschaftigung in Deutschland ab
Oktober 1970) sowie einen Monat Ersatzzeiten (Vertreibung/Flucht im September 1970) aus. Dem mit Gibersandten bulgarischen
Versicherungsverlauf sind lediglich die zwei Jahre Grundwehrdienst zu entnehmen.

Durch Urteil vom 27. September 2004 wies das SG die auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit bzw. wegen
Erwerbsminderung gerichtete Klage wegen Nichterfillung der besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen ab. Weder habe der
Klager in den letzten funf Jahren vor Eintritt der geltend gemachten verminderten Erwerbsfahigkeit (Januar 1998) mindestens drei Jahre mit
Pflichtbeitragen belegt (8§ 43 Abs. 1 Nr. 2, 44 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI in der bis 31. Dezember 2000 geltenden Fassung, § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung); noch lagen die Ubergangsrechtlichen Voraussetzungen der §§ 240,
241 SGB VI (Fassung bis 31. Dezember 2000) bzw. des § 241 SGB VI (Fassung ab 1. Januar 2001) vor, weil die Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeit bzw. die Erwerbsminderung nicht bereits vor dem Jahre 1984 eingetreten sei.

Mit der Berufung macht der Klager erneut geltend, dass er aus gesundheitlichen Griinden als Zahnarzt nicht mehr praktizieren kdnne und
ihm deshalb eine Rente zustehe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. September 2004 sowie den Bescheid vom 2. August 2001 in der Fassung des
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Widerspruchbescheides vom 15. Oktober 2001 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise
wegen Berufsunfahigkeit bzw. wegen Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (einschlieflich der Akte des SG - S 73 RA 7759/01 -) und der
Beklagtenakten (13 260646 P 000) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung ist unbegrindet.

Der Klager kann von der Beklagten keine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit - und sei es nur eine Rente wegen Berufsunfahigkeit
(8§ 43 SGB VI alter Fassung) bzw. wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI neuer Fassung) - verlangen, weil
er die Rentenvoraussetzungen unabhangig von dem behaupteten Eintritt eines Versicherungsfalls der verminderten Erwerbsfahigkeit ab
Januar 1998 nicht erfillt. Zu den Voraussetzungen einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit gehdren auRer dem Eintritt des
Versicherungsfalls und der Erfiillung der Wartezeit - diese Voraussetzungen missen bei jeder Sozialversicherungsrente erfiillt sein -
zusatzlich noch die Erflillung besonderer versicherungsrechtlicher Voraussetzungen, wie sie das SG zutreffend genannt hat. Der Klager
erfullt zwar - eben gerade - die Wartezeit fur eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, namlich die allgemeine Wartezeit von flnf
Jahren (= 60 Monaten). Er erflillt jedoch nicht die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, wie das SG zutreffend ausgefihrt
hat, namlich weder die diesbezliglichen Regelvoraussetzungen (drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
in den letzten flinf Jahren vor Eintritt des Versicherungsfalls) noch die Ersatzvoraussetzungen nach §§ 240, 241 SGB VI alter Fassung bzw. §
241 SGB VI neuer Fassung.

Die zuletzt genannten Vorschriften enthalten zwar mehrere alternative Ersatzvoraussetzungen, von denen das SG nur eine genannt hat,
namlich den Eintritt der verminderten Erwerbsfahigkeit bereits vor dem 1. Januar 1984 (dem Zeitpunkt des Inkrafttretens der besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen). Die anderen ungenannt gebliebenen alternativen Ersatzvoraussetzungen sind jedoch ebenso
wenig erflllt, weil der Kldger wahrend der Zeit seiner Selbststandigkeit keine weiteren rentenrechtlichen Zeiten zurlickgelegt hat und damit
die Zeit vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der geltend gemachten verminderten Erwerbsfahigkeit nicht mit so
genannten Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist.

Es ist nicht darlber zu befinden, weshalb im erstinstanzlichen Verfahren noch ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt
worden ist. Jedenfalls konnte es vom rechtlichen Ergebnis her darauf nicht mehr ankommen. Dass der Versicherungsfall bereits vor dem 1.
Januar 1984 eingetreten sein kdnnte, musste von vornherein ausgeschlossen erscheinen. Die Kostenentscheidung nach § 193
Sozialgerichtsgesetz (SGG) entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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