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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. April 2005 wird zurlickgewiesen. AulRergerichtliche Kosten
haben die Beteiligten einander auf im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager begehrt Rente wegen voller Erwerbsminderung an Stelle der ihm gewahrten Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit.

Der Klager ist am 1950 geboren. Er hat keine Ausbildung abgeschlossen und arbeitete zwischen November 1994 bis Marz 2000 in der
Hauptsache im Fernmeldebereich. Eine Weiterbildung zum Fachmann fiir Telekommunikation und Netzwerktechnik brach er im Februar
2001 ab. Danach war er nicht mehr erwerbstatig.

Am 25. Juni 2001 stellte er einen Rentenantrag und machte geltend, er kénne wegen Gelenkschmerzen, Rickenschmerzen, Kopfschmerzen,
Bluthochdruck, Diabetes, Depression und Bronchitis keine Arbeit mehr verrichten. Die Beklagte veranlasste eine Untersuchung durch den
Facharzt fur Orthopadie Dr. Z. Er kam in seinem Gutachten vom 14. August 2001 zu dem Schluss, dass der Klager noch sechs Stunden und
mehr leichte Arbeiten mit weiteren Einschrankungen verrichten kénne.

Darauf lehnte die Beklagte den Rentenantrag mit Bescheid vom 1. November 2001 ab.

In dem sich anschlieRenden Widerspruchsverfahren wurde eine RehabilitationsmaRnahme im Reha - Klinikum "H F" durchgefiihrt. Die Arzte
kamen in ihrem Entlassungsbericht vom 24. Mai 2002 zu dem Schluss, der Kldger kdnne nur noch unter drei Stunden als Netzwerktechniker
arbeiten. Leichte bis mittelschwere Arbeiten, Uberwiegend im Sitzen mit zeitweisem Gehen und Stehen kdnne er noch sechs Stunden und
mehr verrichten. Ausgeschlossen seien stauchende Belastungen, Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Arbeiten in standig gebickter und
vorniiber gebeugter Haltung, Knien und Hocken, Uberkopfarbeiten, Leiter- und Geriistarbeiten sowie Arbeiten in Nasse und Kélte.

Nach Einholung einer berufskundlichen Stellungnahme half die Beklagte dem Widerspruch teilweise ab und gewahrte mit Rentenbescheid
vom 6. Dezember 2002 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit seit dem 1. Juni 2001.

Der Klager verfolgte sein Begehren weiter und machte unter anderem auch neurologische Beschwerden geltend. Darauf wurde er von dem
Arzt fur Neurologie und Psychiatrie Dr. Cuntersucht. In seinem Gutachten vom 19. Februar 2003 kam dieser zu dem Schluss, aus
neurologischer Sicht seien leichtere, stressarmere Tatigkeiten noch vollschichtig zumutbar.

Darauf wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2003 zurlick.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben(eingegangen am 25. Juli 2003). Das Sozialgericht hat Befundberichte der behandelnden Arzte des
Klagers eingeholt, und zwar von dem Arzt fiir Neurologie Dr. M vom 22. September 2003, von der Arztin fiir Allgemeinmedizin A vom 29.
September 2003 und von dem Arzt fr physikalische und rehabilitative Medizin Dvom 21. November 2003. Das Sozialgericht hat Gutachten
von dem Facharzt fur Orthopadie Dr. V vom 17. Juni 2004 und von dem Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. L vom 4. November 2004
eingeholt.

Dr. V stellte in seinem Gutachten die Diagnosen: ¢ Halswirbelsaulensyndrom bei Osteochondrose C 5/6 und Begleitprotrusion der

L 17 R 456/05


http://10.2.111.3/legacy/59907

L 17 R 456/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bandscheibe, ¢ Lendenwirbelsaulensyndrom bei Osteochondrose L 5/S1 mit breitbasig dorsaler Bandscheibenprotrusion, ¢ Chondropathie
femoropatellar Knie beidseits, * Polyneuropathie.

Er kam zu dem Schluss, der Kldger kdnne noch taglich regelmaRig korperlich leichte Arbeiten verrichten. Arbeiten unter Einfluss von
Feuchtigkeit, Zugluft und Kalte sollten vermieden werden. Der Kldger kdnne nicht Uberwiegend im Gehen und Stehen arbeiten. Arbeiten mit
vornliber geneigtem Oberkdrper oder einseitig arm- oder beinbelastender Tatigkeit solle er nicht durchfiihren. Er solle vorwiegend im Sitzen
arbeiten mit einem gelegentlichen Wechsel zum Gehen oder Stehen. Die Mdglichkeit, jederzeit die Haltung zu wechseln, sei nicht zwingend
erforderlich. Kurzeitig kénne er Lasten von mehr als 10 Kilo heben und tragen, dies sei aber nicht 6fter als viermal in der Stunde zumutbar.
Arbeiten auf Leitern und Gerusten und an laufenden Maschinen seien zu vermeiden. Aufgrund von Geflihlsstérungen der Hande bestehe
eine eingeschrankte Fingergeschicklichkeit. Das verbliebene Leistungsvermaogen reiche noch flr eine Arbeitszeit von acht Stunden taglich
aus.

Dr. L stellte auf nervenarztlichem Fachgebiet eine distal symmetrische, iberwiegend sensorische diabetische Polyneuropathie fest. Er war
der Ansicht, damit kdnne der Klager noch leichte Arbeiten ohne Exposition gegentber Staub, Kalte, Feuchtigkeit oder Zugluft, Gberwiegend
im Sitzen mit Gelegenheit zu aufschiebbarem entlastenden Aufstehen, ohne einseitig korperliche Belastung verrichten. Arbeiten mit Heben
und Tragen von Lasten seien eingeschrankt maoglich. Leiter- und Gerlstarbeit sei ausgeschlossen, ebenso wie Arbeiten im Blicken, Hocken
oder Knien. Arbeiten unter Zeitdruck seien wegen der sich bei psychischer Anstrengung verstarkenden Beschwerden des Hals- und
Lendenwirbelsaulensyndroms nicht méglich. Arbeiten an laufenden Maschinen solle der Kldger wegen der Verletzungsgefahr bei einer nicht
auszuschlieBenden Unterzuckerung nicht verrichten. Das verbliebene Leistungsvermdgen reiche noch fiir die volle Ubliche Arbeitszeit vom
mindestens acht Stunden aus.

Wahrend des Verfahrens ist die Rente mit Bescheid vom 4. Marz 2004 seit dem 25. Marz 2004 neu berechnet worden.

Mit Urteil vom 14. April 2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, das Leistungsvermdgen des Klagers reiche
noch aus, taglich mindestens sechs Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten zu verrichten. Dass ein derartiges
Leistungsvermdgen des Klagers bestehe, ergabe sich aus der Gesamtheit der vorliegenden medizinischen Unterlagen, insbesondere aus den
Gutachten der gerichtlichen Sachverstandigen sowie den im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten und den Befundmitteilungen der
den Klager behandelnden Arzte. Auch unter Beriicksichtigung des Vorbringens des Klagers habe die Kammer keine konkreten Anhaltspunkte
fur eine Fehlerhaftigkeit der Gutachten gefunden.

Gegen das dem Klager am 28. April 2005 zugestellte Urteil richtet sich seine am 25. Mai 2005 eingegangene Berufung. Zur Begriindung
tragt er vor, es bestiinden massive Einschrankungen am Stutz- und Bewegungsapparat. Diese seien verbunden mit einem enorm hohen
Schmerzpegel, so dass inzwischen zusatzlich von einer chronischen Schmerzerkrankung gesprochen werden misse. Es bestiinden
Einschrankungen bezlglich des Arbeitsweges aufgrund von Gangunsicherheit bei bekannter Polyneuropathie. Mit dieser Krankheit habe sich
Dr. Lange nicht ausreichend auseinandergesetzt, sondern das Schwergewicht auf psychische Aspekte gelegt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. April 2005 und den Bescheid vom 1. November 2001 aufzuheben, den Bescheid vom 6.
Dezember 2002 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2003 sowie den Bescheid vom 4. Marz 2004 zu andern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm seit dem 1. Juni 2001 Rente wegen voller Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Das nervenarztliche Gutachten von Dr. L sei nicht zu beanstanden.

Die Akten des Sozialgerichts Berlin - S 1 RA 3961/03 - 1 - und die Akten der Beklagten - - haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Nach § 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - kann das Landessozialgericht, auRer wenn das Sozialgericht einen Gerichtsbescheid
erlassen hat, die Berufung durch Beschluss zuriickweisen, wenn es sie einstimmig flir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht
fur erforderlich halt. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig, aber nicht begriindet. Das angefochtene Urteil vom 14. April 2005 ist
rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 des sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - SGB VI - in der hier anwendbaren seit dem 1. Januar 2001 geltenden
Fassung haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRer Stande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Der Klager ist nicht voll erwerbsgemindert, weil er noch mindestens sechs Stunden taglich arbeiten kann.

Der Senat folgt bei der Beurteilung des Leistungsvermdgens - wie schon das Sozialgericht - den Feststellungen der gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. V und Dr. L. Sie haben den Klager untersucht und die medizinischen Unterlagen, insbesondere auch den
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Entlassungsbericht des Reha - Klinikums "H F" und die Berichte der behandelnden Arzte ausgewertet. Die Schlussfolgerungen, die sie aus
den von ihnen erhobenen Befunden gezogen haben, sind nachvollziehbar.

Die Einwande, die der Klager dagegen erhebt, greifen nicht durch. Die massiven Einschrankungen am Stutz- und Bewegungsapparat sind
aus orthopadischer Sicht von Dr. V und aus neurologischer Sicht von Dr. L gewurdigt worden. Eine zusatzliche chronische
Schmerzerkrankung konnten diese beiden Facharzte nicht feststellen. Dementsprechend haben sie auch keine weitere Begutachtung in
dieser Richtung empfohlen.

Soweit der Klager geltend macht, Dr. L habe in seinem Gutachten die Polyneuropathie nicht eingehend gewtrdigt, kann der Senat dieser
Kritik nicht folgen. Wie die Beklagte in ihrer Stellungnahme zutreffend ausgefihrt hat, hat Dr. Lange einen vollstandigen neurologischen
Befund erhoben. Er hat die Diagnose "distal symmetrische, iberwiegend sensorische diabetische Polyneuropathie" gestellt. Eine weitere
Diagnose hat er nicht aufgefuhrt. Es ist deshalb nicht nachvollziehbar, wenn der Klager nun behauptet, Dr. L habe sich im Wesentlichen nur
psychischen Aspekten zugewandt.

Der Klager ist auch noch in der Lage, einen Ublichen Arbeitsweg zurlickzulegen. Das Sozialgericht hat beiden Sachverstéandigen die Frage
gestellt, ob der Klager FuBwege von viermal mindestens 500 Metern zuriicklegen und &ffentliche Verkehrsmittel benutzen kénne. Beide
waren der Uberzeugung, dass dem Klager dies mdglich sei. Der Orthopéde Dr. V hat geantwortet, der Kléger sei in der Lage, die genannten
Voraussetzungen beziiglich des FuBweges zu erflillen. Es bestiinden Einschrankungen bezliglich des Arbeitsweges bei unglinstiger
Ausleuchtung aufgrund der Gangunsicherheit bei bekannter Polyneuropathie. Der Neurologe Dr. L, der fir die Beurteilung der Folgen einer
Polyneuropathie als fachkompetenter anzusehen ist, hat festgestellt, dass keine Besonderheiten fiir den Weg zur Arbeitsstelle zu
bertcksichtigen sind.

Danach ist der Klager noch in der Lage, einen Arbeitsplatz aufzusuchen und mindestens sechs Stunden taglich leichte Arbeiten tberwiegend
im Sitzen mit der Mdglichkeit, gelegentlich die Kérperhaltung zu wechseln, bei normalem Raumklima zu verrichten. Die qualitativen
Einschrankungen sind nicht derart, dass sie nennenswert iber diejenigen hinausgehen, die bei leichter Arbeit ohnehin gegeben sind. Damit
kann der Klager noch unter Gblichen Bedingungen arbeiten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil ein Grund zur Zulassung nach § 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich ist.
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