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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Juli 2004 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager begehrt die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem Altersversorgungssystem der Anlage | zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiberfiihrungsgesetz (AAUG) und der in diesen Zeiten erzielten Entgelte.

Der am 1926 geborene Klager schloss ausweislich der Eintragungen in seinem Arbeitsbuch im Jahre 1950 seine Ausbildung zum
Bauingenieur erfolgreich ab. Er war anschlieBend bei verschiedenen (auch volkseigenen) Betrieben in der DDR versicherungspflichtig
beschaftigt. Seit dem 01. Januar 1957 war er ausweislich der Eintragungen im Sozialversicherungsausweis durchgehend als Bauingenieur in
seinem Baubetrieb bis zum 30. Juni 1990 und dariber hinaus tatig. Ausweislich des Sozialversicherungsausweises entrichtete er seit dem
01. Marz 1975 fiir das 600,00 M monatlich Ubersteigende Einkommen bis zu einem Betrag von 1.200,00 M Beitrage zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung der Sozialversicherung (FZR). Mitglied einer Zusatzversorgung war der Klager wahrend der vorgenannten Zeiten
nicht; auch war ihm keine Versorgungszusage erteilt worden.

Seinen Antrag, mit dem er die Feststellung von Zeiten der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage | zum AAUG
begehrte, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 03. November 2003 ab, weil eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG
nicht entstanden sei. Weder habe eine positive Versorgungszusage (Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen, noch sei am 30. Juni 1990
(SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme) eine Beschaftigung ausgelibt worden, die - aus bundesrechtlicher Sicht - dem Kreis der
obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen gewesen wére. Das AAUG sei nicht anwendbar.

Der Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, er habe in der DDR Anwartschaften auf Anspriiche auf Renten in der
Sozialversicherung und in einem zusatzlichen Versorgungssystem rechtsmaRig erworben, blieb erfolglos. Im Widerspruchsbescheid vom 27.
April 2004 flhrte die Beklagte unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts aus, dass der Klager keine
Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG erworben habe, denn er habe am 30. Juni 1990 im Beitrittsgebiet keine
Beschaftigung mehr ausgelbt. Die ausgelbte selbstandige Erwerbstatigkeit sei einer erforderlichen Beschaftigung in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) oder einem gleichgestellten Betrieb nicht gleichzusetzen.

Die dagegen gerichtete Klage hat das Sozialgericht mit dem angefochtenen Urteil vom 12. Juli 2004 abgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt: Der angefochtene Bescheid sei rechtmaRig. Der Klager habe gegen die Beklagte als Versorgungstrager keinen
Anspruch auf Feststellung einer Zusatzversorgungszeit und der versorgungsspezifischen Daten. Er sei nicht Berechtigter im Sinne des § 8
AAUG, da das AAUG auf ihn keine Anwendung finde. Das AAUG gelte gemaR § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG nur fiir Anspriiche und Anwartschaften
(Versorgungsberechtigungen), die auf Grund der Zugehdrigkeit zu Zusatz- oder Sonderversorgungssystemen im Beitrittsgebiet erworben
worden seien und damit bei Inkrafttreten des AAUG am 01. August 1991 bereits bestanden hatten (Hinweis auf Urteil des BSG vom 09. April
2002 - B 4 RA 3/02 R). Der Klager habe jedoch am 01. August 1991 weder einen Anspruch auf Versorgung gehabt, noch habe am 01. August
1991 aus bundesrechtlicher Sicht eine Versorgungsanwartschaft bestanden. Angesichts einer fehlenden friheren Einbeziehung in ein
Zusatzversorgungssystem lasse die - naher dargestellte - Rechtslage die Anwendung des AAUG nur zu, wenn am 30. Juni 1990 tatsachlich
eine von einem Zusatzversorgungssystem erfasste Beschaftigung ausgelibt worden sei. Daran mangele es jedoch, da der Klager am
"Stichtag" selbstandig einen Baubetrieb gefiihrt habe. Er erflille damit weder die Voraussetzungen flr die Einbeziehung in die
Zusatzversorgung auf Grund der Verordnung uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und
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ihnen gleichgestellten Betrieben vom 17. August 1950 noch nach der Verordnung Uber die Altersversorgung der Intelligenz an
wissenschaftlichen, kinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR vom 07. August 1950. Auch die hilfsweise
beanspruchte analoge Anwendung der Regelungen der Versorgungssysteme komme nicht in Betracht. Diese (nachtragliche) Einbeziehung
sei nur in Fallen mdglich, in denen aus bundesrechtlicher Sicht auf Grund der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage ein obligatorischer
Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage bestanden hatte. Eine nachtragliche Erweiterung der in die Versorgungssysteme
einbezogenen Personengruppen sei nicht (auch nicht im Wege der Analogie) méglich, da diesbeziiglich das Neueinbeziehungsverbot des
Einigungsvertrages entgegenstehe. Eine nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatzversorgungssysteme am 30. Juni 1990
gegebenen abstrakt generellen Regelungen der DDR durch die vollziehende und rechtsprechende Gewalt der Bundesrepublik Deutschland
sei nicht zulassig.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner Berufung gewandt, mit der er weiterhin die Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem flr seine Zeiten der Beschaftigung in den Jahren 1950 bis 1956 und der selbstandigen Tatigkeit vom 01. Januar
1957 bis 30. Juni 1990 begehrt. Der Klager ist der Auffassung, das Verfahren misse im Hinblick auf noch anstehende Entscheidungen zu
grundlegenden Problemen zum Ruhen gebracht oder ausgesetzt werden. Auch sei die Beklagte in ihrer Funktion als Versicherungstrager
beizuladen und es sei Uber die Beschaftigungsverhaltnisse des Klagers in der Zeit vom 19. April 1950 bis 30. Juni 1990 sowie bezliglich der
Zusatzversorgungssysteme Beweis zu erheben.

Im Ubrigen beantragt der Klager,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 12. Juli 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 03. November 2003 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Februar 2004 aufzuheben und die Zeit der Berufstatigkeit des Klagers als Angehériger der technischen
Intelligenz vom 19. April 1950 bis zum 30. Mai 1951 im Industrie-Entwurf VEB sowie vom 01. Juni 1951 bis zum 15. Februar 1953 in Berliner
Volkseigene Wohnungsverwaltung als Architekt und Bauingenieur, vom 26. Februar 1953 bis zum 29. Oktober 1953 in der Sonderbauleitung
der Deutschen Bauakademie als Bauleiter, vom 03. Dezember 1953 bis zum 07. Januar 1954 im Entwurfsbiro fir Hochbau, vom 08. Januar
1954 bis zum 01. Mai 1956 als Oberbauleiter sowie vom 01. Januar 1957 bis zum 30. Juni 1990 als Architekt und Bauingenieur freischaffend
bzw. in seinem Baubetrieb als Zeit der Mitgliedschaft in dem zusatzlichen Altersversorgungssystem fur die technische Intelligenz (AVtl),
hilfsweise in der Zeit vom 26. Februar 1953 bis zum 07. Januar 1954 als Mitglied der zusatzlichen Altersversorgung der wissenschaftlichen,
padagogischen, kiinstlerischen Intelligenz (AVI) anzuerkennen, hilfsweise die Beklagte zu verpflichten, unter analoger Anwendung der
Regelung (ber die AVtl bzw. {iber andere einschlagige Versorgungssysteme, die fir Arzte in eigener Praxis, Schriftsteller u. a. m. geschaffen
wurden, die Mitgliedschaft in einem Zusatzversorgungssystem flr die Zeit vom 01. Januar 1957 bis zum 30. Juni 1990 sowie die Daten Uber
die EinkUnfte festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhaltes auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsakte der Beklagten
(Versicherungsnummer ), die Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Der Senat hat nach Anhérung der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Beschluss entschieden, weil er die Berufung einstimmig
fur unbegriindet und angesichts der eindeutigen Sach- und Rechtslage eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4
des Sozialgerichtsgesetzes - SGG).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die begehrten Feststellungen; fir den Klager sind keine Zeiten
nach dem AAUG im Zeitraum von April 1950 bis zum 30. Juni 1990 festzustellen.

Der Klager hat keinen Anspruch auf einen solchen gemé&R § 8 Abs. 3 AAUG zu erlassenden Bescheid, weil er nicht unter den
Anwendungsbereich des AAUG fallt (§ 1 Abs. 1 AAUG). Dies hat das SG in dem angefochtenen Urteil unter ausfiihrlicher Darlegung der
Rechtslage und der dazu ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung zutreffend ausgefihrt. Zur Vermeidung von Wiederholungen
verweist daher der Senat auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils (§ 153 Abs. 2 SGG).

Das Berufungsvorbringen gibt keinen Anlass zu einer abweichenden Beurteilung. Der Bevollmachtigte des Klagers wiederholt im
Wesentlichen sein bisheriges, auch aus anderen gleichartigen Verfahren bereits bekanntes Vorbringen, mit dem er die hochstrichterliche
Rechtsprechung weiterhin angreift. Angesichts der gefestigten Rechtsprechung sieht der Senat jedoch keinen Anlass, das Verfahren zum
Ruhen zu bringen oder auszusetzen. Dies gilt umso mehr, als das Bundesverfassungsgericht bereits mit der Rechtsprechung des BSG zur
"fiktiven Einbeziehung" befasst war und keine Verletzung von Grundrechten festgestellt hat (Nichtannahmebeschluss vom 04. August 2004
- 1 BvR 1557/01 -, zitiert nach Juris). Dem Beweisantrag war ebenfalls nicht zu folgen, da die entscheidungserhebliche Sachlage geklart ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grunde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor; die Entscheidung entspricht der vom Sozialgericht angeftihrten
hochstrichterlichen Rechtsprechung.
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