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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 4. Dezember 2003 wird zurliickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist eine Rente wegen Erwerbsminderung. Der Klager ist 1953 geboren worden. Von 1968 bis 1971 erlernte er den Beruf des Backers.
AnschlieBend arbeitete er im erlernten Beruf, dann in einer Schokoladenfabrik und dann nochmals kurze Zeit als Backer in einer
GroBbackerei. Diese Beschaftigung gab er nach seinen Angaben auf, nachdem sich ein Hautausschlag gezeigt hatte. Nachdem er
zwischenzeitlich als LKW-Fahrer bei einer Spedition gearbeitet hatte, wurde er vom 16. Februar bis 12. Juni 1987 in Kostentragerschaft der
Bundesagentur flr Arbeit zum Fahrer von Krankenwagen und Behindertenbussen umgeschult und arbeitete anschlieBend als
Behindertenbus-Fahrer. Seit 4. Januar 1996 war er arbeitsunfahig krankgeschrieben. Vom 20. November 1996 bis zum 31. Dezember 1996
absolvierte er mit Bewilligung der Beklagten eine medizinische MaBnahme zur Rehabilitation (Reha-Maknahme) in den S Kliniken GmbH,
Bad S. Aus der Reha-MaBnahme wurde er als arbeitsunfahig, im Ubrigen als vollschichtig leistungsfahig fiir mittelschwere Arbeiten im Sitzen
oder im Wechsel zwischen Sitzen und Stehen mit weiteren qualitativen Einschrankungen entlassen (Entlassungsbericht vom 29. Januar
1997; Diagnosen: Zustand nach atiologisch ungeklarten Schwindelattacken, Adipositas, arterieller Hypertonus). Ein vom Klager im Marz
1998 gestellter Antrag auf Gewahrung von Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit wurde von der Beklagten durch Bescheid vom 13.
August 1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Dezember 1998 abgelehnt. Das von ihm hierauf angestrengte
Klageverfahren hatte vor dem Sozialgericht Berlin keinen Erfolg (Urteil vom 25. August 2000 - Aktenzeichen [Az.] S 21 R} 125/99 -), im
Berufungsverfahren vor dem Landessozialgericht Berlin (Az. L 12 R) 48/00 W 01) nahm er die Klage zurlick. Im Auftrag des
Landessozialgerichts hatte zuvor der Chefarzt der Abteilung fir Psychiatrie und Psychotherapie des Krankenhauses B-MDr. A, mit Datum des
24, Juli 2001 ein Gutachten Uber den Klager erstattet (Diagnosen: Agoraphobie, Lendenwirbelsaulen-Schmerzsyndrom). Der gerichtliche
Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass der Klager noch taglich regelmaRig vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten verrichten
kénne. Einseitige koérperliche Tatigkeiten und Arbeiten auf Leitern und Gerusten sollten vermieden werden, ein Wechsel der Haltungsarten
solle maglich sein. Fir Arbeiten, die ein hohes MaB an Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit sowie an Entschluss-, Verantwortungs- und
Kontaktfahigkeit erforderten, sei er nicht geeignet.

Seine noch bestehenden Hemmungen, die U-Bahn zu benutzen, dirften im Lauf der (zur damaligen Zeit durchgefiihrten) Therapie
Uberwunden werden. Im Januar 2002 stellte der Kldger erneut einen Antrag auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Zur
Begriindung bezog er sich auf einen MRT-Befund der Radiologischen Praxis Kapweg (Dres. R und S) vom 8. Oktober 2001 und ein Attest des
Facharztes fur Orthopadie Dr. S vom 21. Dezember 2001. Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung durch den Praktischen Arzt und
Chirurgen Dr. R. Er kam in seinem Gutachten vom 15. Mai 2001 zu dem Ergebnis, dass der Klager fir den Beruf des "Busfahrers" nur noch
unter drei Stunden einsatzfahig sei. Im Ubrigen stellte er aus chirurgisch-orthopadischer Sicht ein vollschichtiges Leistungsvermégen far
leichte bis mittelschwere Arbeiten Gberwiegend im Stehen oder im Wechsel zwischen Gehen, Sitzen und Stehen, ohne Zwangshaltungen
und ohne Einsatz auf Leitern und GerUsten fest (Diagnosen: chronische Lumboischialgie, Spondylosisthesis L5/S1, chronisches HWS-
Syndrom, Agoraphobie, Adipositas, Hypertonus). Hierauf gestiitzt lehnte die Beklagte den Rentenantrag durch Bescheid vom 11. Juni 2002
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. November 2002 ab. Da der Klager nach dem Ergebnis der medizinsichen Ermittlungen noch
sechs Stunden und mehr leistungsfahig sei, bestehe kein Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung. Es bestehe
auch kein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, da der zuletzt ausgeiibte Beruf des Behinderten-
Busfahrers der Gruppe der ungelernten Arbeiter zuzuordnen sei. Deshalb sei der Klager auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes
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verweisbar. Mit seiner Klage hat der Klager sein Anliegen weiter verfolgt und, wie bereits im Widerspruchsverfahren, geltend gemacht, dass
sein Gesundheitszustand nicht ausreichend gewurdigt worden sei. Das Sozialgericht hat Befundberichte des Dr. S vom 27. Febriar 2003 und
des Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. D vom 4. Marz 2003 eingeholt und den Klager durch den Facharzt fir Orthopadie F
begutachten lassen. In seinem Gutachten vom 8. August 2003 (Untersuchungstag 10. Juni 2003) ist er zu dem Ergebnis gekommen, dass
der Klager aus orthopadischer Sicht "fur die Ubliche Arbeitszeit" noch leichte kdrperliche Arbeit Gberwiegend im Sitzen mit der Maglichkeit
zum Haltungswechsel in geschlossenen Raumen unter Ausschluss von unglinstigen Witterungsfaktoren wie Kalte, Feuchtigkeit oder Zugluft
sowie Vermeiden von einseitigen Wirbelsaulenbelastungen, Heben und Tragen von Lasten {ber 5 kg und Tatigkeiten auf Leitern und
Gerusten verrichten kénne (Diagnosen: Rezidivierendes Lumbalsyndrom bei Spondylolisthesis L5/S1; rezidivierendes Cervikalsyndrom bei
degenerativen Veranderungen leichter bis maRiger Art; nicht orthopadisch: rezidivierende Schwindelattacken, rezidivierende
Panikattacken). Durch Gerichtsbescheid vom 4. Dezember 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Nach dem Ergebnis der
medizinischen Ermittlungen sei der Klager weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Seine Erkrankungen auf neurologisch-
psychiatrischem Fachgebiet hinderten ihn nicht, noch eine vollschichtige Tatigkeit mit qualitativen Einschrankungen auszuliben. Das ergebe
sich aus den Gutachten, die in dem vorangegangenen Rentenverfahren eingeholt worden seien. Sie kdnnten weiter herangezogen werden,
da eine Verschlechterung dieser Leiden nicht ersichtlich sei, auch nicht geltend gemacht werde und der behandelnde Arzt eine
Verbesserung in Bezug auf die Schwindelattacken mitgeteilt habe. Die Erkrankungen auf orthopadischem Gebiet schrankten das
Leistungsvermdgen des Klagers nicht zeitlich ein. Qualitativ bestehe ein Leistungsvermogen flr leichte Arbeiten mit bestimmten
Einschrankungen, das auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verwertbar sei. Ein Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bestehe ebenfalls nicht. Aufgrund seiner letzten Tatigkeit als Behindertenbusfahrer sei der Klager als angelernter Arbeiter
im unteren Bereich auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Vom erlernten Beruf des Backers habe sich der Klager gelést. Mit seiner
Berufung hat der Klager geltend gemacht, dass es ihm ausschlieBlich um Beeintrachtigungen seiner Erwerbsfahigkeit auf Grund seines
Leidens am Ricken und an der Lendenwirbelsaule gehe. Die Panikattacken seien zwar noch nicht ganz weg, aber da kénne man nichts
machen. Das Gutachten des Arztes F kdnne er nicht akzeptieren. Auf Nachfrage des Senats hat er eine Krankheitsbescheinigung der AOK
Berlin vom 12. Juli 1976 zu den Akten gereicht. Der Klager beantragt, nach seinem schriftsatzlichen Vorbringen sinngemag, den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 4. Dezember 2003 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Juni 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. November 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 1. Januar 2002 Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung oder teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu
gewahren. Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Der Senat hat eine Auskunft der AOK Berlin vom 9. Mai 2005 eingeholt und den
Kldger durch den Praktischen Arzt H M begutachten lassen. In seinem Gutachten vom 14. September 2005 ist er zu dem Ergebnis
gekommen, dass der Klager noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermaégen fir leichte kérperliche Arbeiten verflige. Er mlsse vor dem
Einfluss von Hitze, Kalte, Staub, Feuchtigkeit und Zugluft geschitzt sein. Mdglich seien Arbeiten im Wechsel von Gehen, Sitzen und Stehen
wie auch Arbeiten vornehmlich im Sitzen, sofern er hierbei - ohne feste zeitliche Vorgabe - umhergehen konne. Tatigkeiten in
Zwangshaltungen bzw. mit einseitiger kérperlicher Belastung, unter Zeitdruck und an laufenden Maschinen, in Nachtschicht und auf Leitern
und Gerusten seien nicht moglich. Die Belastbarkeit der Wirbelsaule sei reduziert. Lasten kénnten bis zu 5 kg gehoben und getragen werden
(Diagnosen: Seelisches Leiden [Angsterkrankung, Somatisierungsstérung]; chronisches LWS-Syndrom bei Wirbelgleiten, HWS-Syndrom,
FuBfehlform; labiler Bluthochdruck). Die Gerichtsakte, die Akte des Rechtsstreits SG Berlin S 21 RJ 125/99 (LSG Berlin L 12 R] 48/00 W 01)
sowie die Verwaltungsakte der Beklagten lagen dem Gericht bei seiner Entscheidung vor. Wegen Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den
Inhalt dieser Aktenstlicke Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung. Der Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung nach § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der hier anwendbaren, seit 1. Januar 2001 geltenden Fassung
setzt neben den sogenannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 43 Abs 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Nr. 2 und 3, Abs 4 bis 6 SGB VI)
voraus, dass der Versicherte entweder voll oder teilweise erwerbsgemindert ist (§ 43 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 Nr. 1 SGB VI). Teilweise
erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind
gemaR § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Erwerbsgemindert ist nach §
43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen. Der Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI setzt neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen unter anderem
voraus, dass der Versicherte berufsunfahig ist. Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung
auf weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen (§ 240 Abs. 2 SGB VI). Der Klager ist nicht aus medizinischen Griinden voll oder teilweise erwerbsgemindert im Sinne des &
43 SGB VI. Alle im Auftrag der Beklagten wie auch fiir die Sozialgerichte tatig gewordenen Gutachter und Sachverstandigen, zuletzt der Arzt
M, konnten bei ihm noch ein Leistungsvermdégen fir leichte kdrperliche Tatigkeiten in Vollschicht (8 Stunden taglicher Arbeitszeit)
feststellen. Zwar bestehen einige qualitative Einschrankungen. Von allen Gutachtern und Sachverstandigen wird dem Klager aber jedenfalls
noch ein Leistungsvermdgen fir leichte kdorperliche Tatigkeiten, die Gberwiegend im Sitzen zu verrichten sind, in geschlossenen, normal
temperierten Raumen ausgeflhrt werden, nicht mit irgendeiner Art von Zwangshaltung verbunden sind und nicht in Zeitdruck ausgelibt
werden mussen, bescheinigt. Die qualitativen Einschrankungen der kérperlichen Leistungsfahigkeit stellen weder einzeln schwere
spezifische Leistungsbeeintrachtigungen noch in ihrer Gesamtheit eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen dar (s. dazu
etwa Bundessozialgericht [BSG] - GroBer Senat - in Entscheidungssammlung Sozialrecht [SozR] 3-2600 § 44 Nr. 8 und BSG SozR 4-2600 § 44
Nr. 1). Damit steht dem Klager insoweit ein breites Feld von Einsatzmdglichkeiten zur Verfiigung, ohne dass eine konkrete Tatigkeit benannt
werden musste. Es bestehen keine Bedenken dagegen, den Bewertungen des Leistungsvermdgens durch die Gutachter und
Sachverstandigen zu folgen. Im besonderen der im Auftrag des Senats tatig gewordene Sachverstandige M hat nochmals anhand einer
Befragung und kérperlichen Untersuchung und unter sorgfaltiger Auswertung der aus den Gerichts- und Verwaltungsakten ersichtlichen
medizinischen Unterlagen nachvollziehbar und damit Gberzeugend dargestellt, dass das Leistungsvermdgen des Klagers zu keinem
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Zeitpunkt seit dem Rentenantrag im Januar 2001 in rentenberechtigendem AusmaR gemindert war. Wie dem Klager bereits im Richterbrief
vom 28. November 2005 erlautert worden war, hat der Sachverstandige - anders als es der Klager offenbar wahrgenommen hat - auch
ausfuhrlich die vom Klager eingereichten Rontgenaufnahmen ausgewertet und diskutiert. Soweit der Klager eine Einschrankung seiner
kérperlichen Beweglichkeit beklagt, ist auch dies von dem Sachverstandigen erkannt worden, indem er Arbeiten nicht mehr als méglich
angesehen hat, die mit einseitigen Belastungen oder Zwangshaltungen verbunden sind. Die Einschatzungen der Gutachter und
Sachverstandigen stehen auch nicht im Gegensatz zu den AuBerungen der behandelnden Arzte des Klagers. Deren Diagnosen finden sich in
den Gutachten im Wesentlichen wieder. Abgesehen davon begriinden sich Anspriiche auf Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht
dadurch, dass ein Versicherter nicht gesund ist. Vielmehr mlssen bestehende Krankheiten das Leistungsvermdgen derart einschranken,
dass die gesetzlichen Anforderungen an den Rentenanspruch erfillt sind. Gutachten arbeiten die vorhandenen medizinischen Unterlagen
und die Ergebnisse der von den Gutachtern und Sachverstandigen durchgefiihrten persénlichen Untersuchungen sozialmedizinisch auf, so
dass ein Zusammenhang zwischen bestehenden Krankheitsbildern und dem Leistungsvermdgen erkennbar wird. Im Besonderen dem
Gutachten des Sachverstandigen M ist es, wie bereits ausgefiihrt, gelungen, diese Zusammenhange deutlich zu machen. Der Klager ist aber
auch nicht berufsunfahig. Ausgangspunkt fir die Prifung von Berufsunfahigkeit ist der "bisherige Beruf" des Versicherten. Grundsatzlich ist
dies die letzte nicht nur vorlibergehend ausgeiibte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit (standige Rechtsprechung des BSG,
siehe z.B. in SozR 2200 § 1246 Nrn. 107, 130, 164 und 169 sowie BSG, Urteil vom 11. Mai 2000 - B 13 R] 43/99 R -, zitiert nach Juris).
Danach ist als bisheriger Beruf des Klagers der des Busfahrers fiir Behindertenbeférderung anzusehen. Die Ausbildung zum Backer hat
dagegen rentenrechtlich keine Bedeutung. Denn es hat sich nicht feststellen lassen, dass sich der Klager von diesem Beruf aus Griinden
abgewandt hat, die gesundheitsbedingt waren. Damit beruht die Aufgabe dieses Berufs nicht auf einem Risiko, das durch die Rente wegen
Berufsunfahigkeit abgesichert ist (siehe dazu BSG, Urteil vom 5. August 2004 - B 13 R] 7/04 R -, zitiert nach Juris). Nach der
Ubereinstimmenden Einschatzung der tatig gewordenen Gutachter und Sachverstandigen ist der Klager nicht mehr in der Lage, in seinem
bisherigen Beruf noch zu arbeiten. Dies gilt jedenfalls deshalb, weil es sich um eine dauerhaft sitzende Tatigkeit handelt, die keine
Maglichkeit zum Haltungswechsel gibt. Sie ist deshalb mit den Leiden des Klagers am Bewegungsapparat nicht zu vereinbaren. Der Senat
hat keine Bedenken dagegen, dem zu folgen. Allein deshalb, weil er seinen bisherigen Beruf nicht mehr ausliben kann, ist der Klager aber
noch nicht berufsunfahig. Das setzt vielmehr zusatzlich voraus, dass fir ihn auch keine sozial zumutbare Erwerbstatigkeit vorhanden ist, die
er mit dem verbliebenen Leistungsvermdgen noch ausfiihren kénnte. Die soziale Zumutbarkeit richtet sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Hierzu hat das BSG das sogenannte Stufenschema entwickelt, welches die "Arbeiterberufe" in verschiedene
Berufsgruppen unterteilt, die durch die Leitberufe - Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion bzw. besonders hoch qualifizierter Facharbeiter, -
Facharbeiter (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von mehr als zwei, in der Regel drei Jahren) - angelernter
Arbeiter (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) - ungelernte Arbeiter (Anlern- oder
Einweisungszeit bis zu drei Monate) charakterisiert werden. Sozial zumutbar kann der Versicherte grundsatzlich nur auf - konkret zu
benennende - Berufe der nachstniedrigeren Stufe verwiesen werden, die er binnen drei Monaten vollwertig austiiben kann. Eine Abweichung
gilt nur im Bereich der angelernten Arbeiter. Die Arbeitnehmer, deren Anlernzeit bis zu einem Jahr betragen hat (Angelernte des unteren
Bereichs), sind auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, ohne dass ein konkreter Verweisungsberuf genannt werden musste.
Arbeitnehmer, deren Anlernzeit von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren betragen hat, diirfen dagegen nicht auf allereinfachste
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden, die nach kurzer Einweisung von jedermann ausgeubt werden kénnen. lhnen
ist deshalb ebenfalls eine konkrete Verweisungstatigkeit zu benennen (standige Rechtsprechung des BSG, siehe etwa BSG SozR 2200 §
1246 Nr. 143; SozR 3-2200 § 1246 Nr. 15 und SozR 3-2600 § 43 Nr. 17). Der bisherige Beruf des Klagers gehdrt zur Stufe der angelernten
Tatigkeiten des unteren Bereichs. Er hat die fiur die vollwertige Ausbildung des Berufs erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten binnen vier
Monaten erlernt. Selbst wenn bertcksichtigt wird, dass er offenkundig - da er zuvor bereits als LKW-Fahrer tatig war - Gber eine
Fahrerlaubnis der damaligen Klasse Il verfligte, wiirde dies nicht zu einem anderen Ergebnis flihren. Denn zum Erwerb dieser Fahrerlaubnis
ist kein Zeitaufwand erforderlich, der insgesamt zu einer Ausbildungsdauer von mehr als einem Jahr flihren wirde. Angesichts dessen ist der
Kldger ohne Benennung einer konkreten Tatigkeit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar und damit auf das selbe Tatigkeitsfeld, das
auch fur die Rente wegen voller und teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI maRgeblich ist. Aber selbst wenn der Klager als
angelernter Arbeitnehmer des "oberen Bereichs" anzusehen ware, ware er nicht berufsunfahig. Denn er kénnte dann sozial zumutbar auf die
Tatigkeit eines einfachen Pfortners in den Behorden des Bundes mit Sitz in Berlin beziehungsweise der Berliner Landesverwaltung verwiesen
werden. Es handelt sich um Tatigkeiten, die nach der tariflichen Einstufung nicht zu den allereinfachsten Arbeiter- beziehungsweise
Angestelltentatigkeiten gehdren. Sie sind kérperlich leicht und bieten die Méglichkeit zum Haltungswechsel, wenn erforderlich. Soweit eine
Objektiiberwachung oder Rundgange gefordert werden, sind diese dem Klager, dessen Gehfahigkeit erhalten ist, ebenso zumutbar wie
Tatigkeiten im Wechselschichtdienst. Dass dem Klager nach den Feststellungen des Sachverstandigen M keine Tatigkeiten in Nachtschicht
zumutbar sind, versperrt den Zugang zu diesem Beruf nicht. Es stehen ausreichend Arbeitsplatze zur Verfligung, welche dies nicht
voraussetzen (ausfuhrlich zu dem Verweisungsberuf die Urteile des Senats vom 28. April 2005 - L 8 R) 57/03 und 59/03 -). Ob der Klager mit
seinen Leistungseinschrankungen und in seinem Lebensalter noch einen Arbeitsplatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erhalten kann, hat
rechtlich keine Bedeutung. Zwar kann der Klager nicht mehr jede beliebige Arbeit verrichten. Unter Beriicksichtigung der qualitativen
Einschrankungen verfiigt er aber noch Uber ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr. In dem in der Bundesrepublik
Deutschland bestehenden gegliederten System der Sozialleistungen wird das Risiko, trotz eines 6- und mehrstiindigen Leistungsvermdgens
keinen Arbeitsplatz erhalten zu kénnen, durch die Arbeitslosenversicherung und die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende, nicht aber durch
die gesetzliche Rentenversicherung abgesichert. Die Entscheidung (iber die Kosten beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Griinde fur
die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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