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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Mai 2003 wird zurlickgewiesen. Aulergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin beansprucht eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Die 1946 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt. Sie arbeitete nach ihren Angaben als Fabrikarbeiterin, Serviererin, Schreibkraft,
Reinigungskraft und Buglerin und war zuletzt seit mehreren Jahren bis August 2001 als Reinigungskraft beschaftigt. Seither ist sie
arbeitsunfahig. Sie bezog bis zur Aussteuerung am 1. September 2002 Krankengeld. AnschlieBend meldete sie sich arbeitslos und bezieht
ausweislich des Versicherungsverlaufs seit 2. September 2004 Leistungen vom Arbeitsamt.

Im September 2001 beantragte sie unter Hinweis auf ihren Gesundheitszustand die Gewahrung einer Rente. Die Beklagte veranlasste ein
internistisches Gutachten vom 22. Oktober 2001 von Dr. W-H und lieB sie auBerdem im November 2001 durch Dr. W auf orthopadischem
Gebiet begutachten. Beide Gutachter gelangten Ubereinstimmend zu der Auffassung, die Klagerin kénne unter Berlcksichtigung einer
medikamentds behandelten Schilddrisenfunktionsstérung mit zeitweiliger Entgleisung sowie eines chronischen LWS-Syndroms bei Prolaps L
4/5 und Protrusion L5/S1 noch vollschichtig kérperlich leichte Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen verrichten. Unter Hinweis auf diese
arztlichen Feststellungen lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 13. Dezember 2001 die Gewahrung einer Rente ab und blieb auch im
Widerspruchsverfahren nach Beiziehung weiterer medizinischer Unterlage bei ihrer Entscheidung (Widerspruchsbescheid vom 27. Juni
2002). Zur Begrundung flhrte sie aus, dass der Klagerin weder eine Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) noch wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI zustehe.
Nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen sei ihr Leistungsvermdgen zwar insoweit eingeschrankt, als sie schwere und
mittelschwere korperliche Arbeiten nicht mehr verrichten kdnne. Sie kénne jedoch leichte korperliche Tatigkeiten im Wechsel der
Haltungsarten, in Tagesschicht, ohne haufiges Blicken noch vollschichtig verrichten und sei daher nicht auer Stande, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Der Klagerin komme auch nicht die
Ubergangsregelung des § 240 SGB VI zu Gute, denn nach den Grundsétzen des Mehrstufenschemas sei sie als ungelernte Arbeiterin
einzustufen, mit der Folge, dass sie auf alle Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kénne, die ihrem
gesundheitlichen Leistungsvermégen entsprachen. Mithin sei sie auch nicht berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs. 2 Satz 1 SGB VI.

Hiergegen hat sich die Klagerin mit ihrer zum Sozialgericht (SG) Berlin erhobenen Klage gewandt und weiterhin die Gewahrung einer Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit beansprucht. Sie hat eine unzutreffende Wiirdigung ihres Gesundheitszustandes gertigt und
vorgetragen, dass sich ihre Leistungsminderung im Wesentlichen aus ihren Erkrankungen auf orthopadischem Gebiet ergabe.

Das SG hat einen Befundbericht des behandelnden Orthopaden Dr. W eingeholt und anschlieBend ein orthopadisches Gutachten vom 21.
Januar 2003 von Dr. M veranlasst. Dieser hat bei der Klagerin folgende Erkrankungen festgestellt: chronisch rezidivierendes Lumbal-
Syndrom mit pseudoradikularer Irritation S 1 rechts, degenerative Osteochondrose, Spondylarthrose L1 bis S1, Bandscheibenprolaps L4/5
rechts-median, Adipositas, myostatische Rumpfinsuffizienz, Spreizful (Pes transversus planus) beidseits, Nikotin-Abusus, Zustand nach
Alkoholkrankheit/C2H50H-Abusus. Auf der Grundlage der daraus resultierenden Beeintrachtigungen ist er zu der Einschatzung gelangt, die
Klagerin kénne noch taglich vollschichtig kdrperlich leichte Arbeiten ohne das Heben und Tragen von Gegenstanden tber 10 kg im Wechsel
der Haltungsarten verrichten. Einseitige korperliche Belastungen, Zwangshaltungen oder Tatigkeiten auf hohen Leitern oder Geristen seien
zu vermeiden. Ein weiteres Gutachten sei nicht erforderlich.

L8 RJ 37/03


http://10.2.111.3/legacy/60054
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html

L 8 R} 37/03 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Sodann hat das SG mit Urteil vom 5. Mai 2003 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klagerin habe
keinen Anspruch auf die begehrte Rente, weil es an den gesundheitlichen Voraussetzungen fehle. Rechtsgrundlage der Entscheidung sei §
43 SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung. Danach seien Versicherte teilweise erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande seien, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Voll erwerbsgemindert seien weitergehend Versicherte, die nicht mindestens drei Stunden
taglich erwerbstatig sein konnen; dabei sei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen. Nach dem Ergebnis der medizinischen
Ermittlungen sei die Klagerin noch in der Lage, korperlich leichte Arbeiten in wechselnder Korperhaltung unter Berticksichtigung der
gutachterlich festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen vollschichtig auszutiben. Dies ergebe sich aus dem ausfihrlichen und
schlissigen Gutachten des Sachverstandigen Dr. M, der unter Berlicksichtigung der von der Klagerin angegebenen Beschwerden nach
umfassender Untersuchung und Befundung die vorliegenden Gesundheitsstérungen und hieraus resultierenden Leistungseinschrankungen
festgestellt habe. Mithin sei die Klagerin weder voll noch teilweise erwerbsgemindert.

Die Klagerin sei auch nicht berufsunfahig im Sinne des § 240 Abs. 2 SGB VI. Die Klagerin habe keinen Beruf erlernt und zuletzt langjahrig
Reinigungstatigkeiten verrichtet. Sie sei somit als ungelernte Arbeiterin anzusehen und kénne nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts auf jede andere nicht qualifizierte Tatigkeit verwiesen werden. Mit dem verbliebenen mehr als sechsstiindigen
Leistungsvermdgen liege daher Berufsunfahigkeit im Sinne dieser Vorschrift nicht vor.

Hiergegen hat sich die Klagerin mit ihrer Berufung gewandt, mit der sie weiterhin unter Hinweis auf ihren Gesundheitszustand eine Rente
beansprucht. Sie hat dazu vorgetragen, die gutachterliche Beurteilung beruhe auf einer krassen Fehleinschatzung ihres
Gesundheitszustandes. Sie leide unter Schmerzen, die eine Berufstatigkeit nicht zulieBen. Selbst im Alltag seien einfache Tatigkeiten selten
schmerzfrei. Sie hat ergédnzend ein Attest ihres behandelnden Orthopaden vom 9. September 2002 vorgelegt. Ihr Gesundheitszustand habe
sich nach der Begutachtung im letzten Jahr deutlich verschlechtert, wie sie im Erérterungstermin am 15. Januar 2004 erklart hat.

Der Senat hat einen Befundbericht des behandelnden Orthopaden vom 17. Februar 2004 eingeholt, wonach die Befunde gleich geblieben
seien. Ferner hat der Senat einen Befundbericht des behandelnden Allgemeinmediziners Dr. N vom 20. Februar 2004 eingeholt, der nach
einer Entzugsbehandlung vom 29. August bis 8. September 2003 im St. H Krankenhaus (Entzugsdelir durch Benzodiazepin- und
Alkoholabhangigkeit) eine Besserung des Gesundheitszustandes angibt.

SchlieRlich hat der Senat unter Hinweis auf die nach seiner Begutachtung zur Akte gelangten arztlichen Unterlagen von Dr. M eine
erganzende gutachterliche Stellungnahme vom 21. April 2004 eingeholt, der seine bisherige Einschatzung beibehalten hat.

Die Klagerin hat sich dazu und zu dem gerichtlichen Hinweis auf § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht mehr geduBert.

Die Klagerin beantragt nach ihrem Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Mai 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 13. Dezember 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2002 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr ab September 2001 Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil, das dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen entspreche.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte (Vers.Nr. ), die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist unbegrindet. Das SG hat mit dem angefochtenen Urteil zutreffend die Klage abgewiesen, da die Klagerin keinen
Anspruch auf eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit hat.

Rechtsgrundlage der Entscheidung sind die §§ 43, 240 SGB VI in der ab 1. Januar 2001 geltenden Fassung, da die Kldgerin ihren
Rentenantrag im September 2001 gestellt hat (vgl. § 300 Abs. 1 SGB VI).

Der Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI setzt neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 43 Abs.
1Satz1 Nr.2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 4 bis 6 SGB VI) voraus, dass der Versicherte entweder voll oder teilweise
erwerbsgemindert ist (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBer Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung aufer Stande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen.

Die Klagerin ist nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen weder teilweise erwerbsgemindert noch voll erwerbsgemindert. Sie kann
noch vollschichtig und damit mindestens sechs Stunden taglich unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
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erwerbstatig sein. Der Senat folgt insoweit den diesbeziiglichen Feststellungen des gerichtlichen Gutachters Dr. M in seinem Gutachten vom
21. Januar 2003. Das Gutachten beruht auf einer eingehenden Untersuchung der Klagerin unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der von ihr
vorgetragenen Beschwerden. Dass Erkrankungen der Kldgerin dabei unberiicksichtigt geblieben sind, ist nicht ersichtlich. So gibt
insbesondere das zur Berufungsbegrindung eingereichte Attest der behandelnden Orthopaden vom 9. September 2002 lediglich einen
Gesundheitszustand wieder, wie er dem Gutachter auf Grund seiner Untersuchung vom Januar 2003 bekannt geworden ist. Daruber hinaus
hat der behandelnde Orthopade in seinem vom Senat angeforderten Befundbericht vom 17. Februar 2004 flr die Zeit nach der
Untersuchung durch den Gutachter seit Februar 2003 mitgeteilt, dass die Befunde gleich geblieben seien. Auch die Angaben des
behandelnden Allgemeinmediziners Dr. N in seinem Befundbericht vom 20. Februar 2004 lassen nicht erkennen, dass die von der Klagerin
im Erérterungstermin am 15. Januar 2004 behauptete deutliche Verschlimmerung ihres Gesundheitszustandes seit der Untersuchung durch
den gerichtlichen Gutachter eingetreten ist. Aus den Angaben im Befundbericht und den mit tibersandten Unterlagen ist vielmehr zu
entnehmen, dass es im Rahmen der bestehenden Alkoholkrankheit im Laufe des Jahres 2003 zu einem Riickfall gekommen war und nach
der stationdren Behandlung (wieder) eine Besserung eingetreten ist. Insofern kann allenfalls davon ausgegangen werden, dass es auf Grund
des Ruckfalles zu einer im Rahmen der Krankenversicherung beachtlichen zeitweisen Arbeitsunfahigkeit, nicht aber zu einer im Rahmen der
Rentenversicherung beachtlichen fortdauernden weitergehenden Einschrankung der Erwerbsfahigkeit, als sie im gerichtlichen Gutachten
festgestellt worden ist, gekommen ist. Mithin liegen nach Auffassung des Senats keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, durch die er sich
gedrangt flihlen musste, weitere medizinische Ermittiungen zu fihren.

Mithin steht fest, dass die Klagerin noch vollschichtig und damit mindestens sechs Stunden taglich Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verrichten kann. Die festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen sind auch nicht derart, dass Zweifel aufkommen
mussten, ob die Klagerin unter den Ublichen Bedingungen betrieblich einsetzbar ist. Der Benennung einer konkreten Tatigkeit bedarf es
daher nicht, ohne dass es darauf ankommt, ob die Klagerin tatsachlich einen ihrem verbliebenen Leistungsvermdgen entsprechenden
Arbeitsplatz erhalten kann. Da die Klagerin bisher nur ungelernte Arbeiten und auch zuletzt als Reinigungskraft solche verrichtet hat und
damit auf samtliche Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sozial verweisbar ist, steht ihr auch keine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI zu, wie das SG und die Beklagte zutreffend festgestellt haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grinde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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