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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Mai 2005 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Der Klager beansprucht eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1965 geborene Klager hat keine Berufsausbildung erhalten und war zuletzt bis zum 31. Marz 1996 bei der D B GmbH beschaftigt,
anfangs als Bauhelfer und zuletzt als Sachbearbeiter mit Kraftfahrertatigkeit. Das Arbeitsverhaltnis endete durch Kiindigung des
Arbeitgebers zum 31. Marz 1996. Seit dem ist er arbeitslos bzw. arbeitsunfahig erkrankt. Krankengeld bezog er vom 11. Méarz bis 18. Juni
1996 und anschlieBend ab 3. Juli 1996 Leistungen vom Arbeitsamt.

Einen ersten Rentenantrag stellte der Klager im Juni 2000, den die Beklagten nach Begutachtung mit Bescheid vom 18. September 2000
ablehnte. In dem Bescheid bot die Beklagte dem Klager zugleich Leistungen zur medizinischen Rehabilitation (wegen seiner
Alkoholkrankheit) an, die dieser jedoch nicht in Anspruch nahm. Im Rahmen der weiteren Leistungsgewahrung lieR die Agentur flr Arbeit B
N den Klager begutachten: Die Allgemeinmedizinerin Lukas stellte in ihrem Gutachten vom 3. Juli 2002 unter Berlicksichtigung eines
nervenarztlichen Gutachtens der Neurologin und Psychiaterin Dr. L vom 4. Marz 2002 bei dem Klager eine Alkoholabhangigkeit ohne
Abstinenz, eine gebesserte Angststdrung, Hinweise auf eine beginnende alkoholbedingte Nervenschadigung, einen Leberzellschaden, eine
Schwerhérigkeit links und ein Asthma bronchiale fest. Als nicht vordergriindig bezeichnete sie ein Taubheitsgefihl der linken Gesichtshalfte
nach einem Jochbeinbruch sowie einen Zustand nach mehrfachen Leistenoperationen beidseits. Sie kam abschlieBend zu der Einschatzung,
dass der Klager noch vollschichtig Gberwiegend leichte bis mittelschwere Arbeiten in allen Haltungsarten bzw. im Wechsel der
Haltungsarten bei qualitativen Einschrankungen verrichten kénne und empfahl die Einleitung therapeutischer Malnahmen.

Am 21. Januar 2003 beantragte der Klager erneut bei der Beklagten unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand die Gewahrung einer
Rente; er hielt sich unter Hinweis auf sein Asthma und Bandscheibenleiden sowie die Operationen an der Leiste nicht mehr flr
leistungsfahig. Auf Veranlassung der Beklagten erstattete der Internist Dr. N ein Gutachten vom 4. Juni 2003, in dem dieser die bei dem
Klager vorliegenden Erkrankungen dahingehend beschrieb, dass eine COPD, Wirbelsaulenbeschwerden und sonstige Krankheiten der Leber
vorlagen. Der Gutachter hielt den Klager aus internistischer Sicht noch fir fahig, vollschichtig ohne wesentliche Einschrankungen zu
arbeiten. In dem anschlieBend veranlassten orthopadischen Gutachten von Dr. M aufgrund einer Untersuchung vom 14. Juli 2003 wurde eine
Skoliose, ein chronisch rezidivierendes Lumbalsyndrom mit rezidivierender Wirbelblockierung, ein Asthma bronchiale sowie ein Zustand
nach beidseitigen Leistenbrichen festgestellt. Dr. M hielt den Kldger unter Berlcksichtigung dieser Erkrankungen ebenfalls noch fir fahig,
vollschichtig leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten - allerdings mit qualitativen Einschrankungen - zu verrichten. Auf der Grundlage
dieser Gutachten lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 26. August 2003 den Rentenantrag des Klagers ab, weil dieser noch (ber ein
vollschichtiges Leistungsvermdgen ohne wesentliche Einschrankungen verflge.

Im Widerspruchsverfahren verwies der Klager auf ein nicht berticksichtigtes Lungenleiden und ein inzwischen bei ihm eingetretenes
Nierenversagen. In dem daraufhin veranlassten weiteren internistischen Sachverstandigengutachten von Dr. K vom 17. Januar 2004 stellte
dieser bei dem Klager ein Asthma bronchiale, eine rezidivierende Gastritis, eine Alkoholkrankheit, einen Leberparenchymschaden sowie ein
Nierenversagen im Jahre 2003 fest, wobei er zu der letzten Erkrankung anmerkte, dass sich die Laborparameter inzwischen wieder
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normalisiert hatten. Dr. K hielt den Klager aus internistischer Sicht noch fur fahig, vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten in allen
Haltungsarten bei qualitativen Leistungseinschrankungen zu verrichten. Erganzend holte die Beklagte ein Gutachten von dem Arzt fir
Neurologie und Psychiatrie N ein. Dieser stellte in seinem Gutachten vom 14. Januar 2004 auf nervenfacharztlichem Gebiet eine Stérung
durch Alkohol und ein Alkoholabhangigkeitssyndrom mit standigem Substanzgebrauch fest. Auch dieser Gutachter kam abschlieBend zu der
Auffassung, der Klager kénne noch vollschichtig mittelschwere Tatigkeiten in allen Haltungsarten ohne wesentliche Einschrankungen
verrichten. Gestitzt auf diese Feststellungen wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 16. Marz 2004 den Widerspruch des Klagers
zurlick und fUhrte zur Begriindung aus, dass dieser noch tiber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fiir leichte bis mittelschwere
Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verfige.

Im anschlieBenden Klageverfahren, in dem der Klager seinen Rentenantrag weiter verfolgt, eine unzutreffende Wirdigung seines
Gesundheitszustandes gerlgt und erganzend auf eine am 1. Oktober 2004 erlittene Auenkndchelfraktur im rechten FuR verwiesen hat, hat
das Sozialgericht (SG) Berlin Befundberichte des den Klager bis September 2000 behandelnden Allgemeinmediziners K und des den Klager
spater behandelnden Diplommediziners H eingeholt.

Sodann hat das SG die Klage mit Urteil vom 9. Mai 2005 abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt: Der Klager habe
weder einen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen voller noch wegen teilweiser Erwerbsminderung gemaR § 43 SGB VI, denn er
verfiige noch Uber ein vollschichtiges, das heilt mindestens 6-stiindiges Leistungsvermdégen fur leichte bis mittelschwere kérperliche
Tatigkeiten bei qualitativen Leistungseinschrankungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt. Dies ergebe sich aus der umfangreichen
Begutachtung im Verwaltungsverfahren. In diesen Gutachten sei iberzeugend dargelegt worden, dass der Klager noch regelmaRig
korperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten mit Heben und Tragen von Gegenstanden bis zu 20 kg Gewicht, im Wechsel der Haltungsarten
ohne einseitige kérperliche Belastungen und Zwangshaltungen, ohne Einfluss von inhalativen Belastungen, von Nasse und Kalte sowie unter
Vermeidung von Alkoholexposition vollschichtig verrichten kdnne. Diese Einschatzung stimme uberein mit den Feststellungen der im
Gutachten der Allgemeinmedizinerin L vom 3. Juli 2002 getroffenen Feststellungen, die ebenfalls ein vollschichtiges Leistungsvermogen des
Klagers fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten mit qualitativen Einschrankungen angenommen habe. Weitere medizinische Ermittiungen
seien nicht notwendig. Aus dem klagerischen Vorbringen ergaben sich keine weitergehenden, nicht bereits durch die vorhandenen
Gutachten gewdrdigten Beschwerden oder eine Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes gegentber dem im Zeitpunkt der
Begutachtungen geltend gemachten noch sonstige zusatzliche fir die Beurteilung seiner Leistungsfahigkeit beachtliche
Gesundheitsstorungen. Auch die eingeholten Befundberichte lieBen die Notwendigkeit weiterer medizinischer Ermittlungen nicht erkennen,
da die von dem behandelnden Arzt mitgeteilten Diagnosen ebenfalls bereits eingehend und umfassend gewlrdigt worden seien.

Hiergegen hat sich der Klager mit seiner Berufung gewandt, mit der er weiterhin eine Rente beansprucht und eine Unfahigkeit zur
Verrichtung von Erwerbstatigkeiten geltend gemacht hat.

Der Klager beantragt nach seinem Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 9. Mai 2005 sowie den Bescheid der Beklagten vom 26. August 2003 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 16. Marz 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Antragstellung Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verteidigt das angefochtene Urteil, das dem Ergebnis der Beweiserhebungen entspreche.

Der Senat hat einen Entlassungsbericht des H-Klinikums {ber einen stationaren Aufenthalt vom 30. September bis 4. Oktober 2005 sowie
Befundberichte des behandelnden Hausarztes Diplommediziner H (beigefligt verschiedene Unterlagen unter anderem Uber den stationaren
Aufenthalt vom 30. September bis 4. Oktober 2005) sowie des Orthopaden Dr. Z, der den Klager wegen der Fraktur des rechten oberen
Sprunggelenks behandelt hat. AuBerdem hat der Senat die Akte des Versorgungsamtes B eingesehen, die keine neueren arztlichen
Unterlagen enthalten und aus der sich ergeben hat, dass der Klager mit Bescheid vom 11. Dezember 2003 als Schwerbehinderter mit einem
Grad der Behinderung von 50 anerkannt worden ist.

SchlieBlich hat der Senat ein allgemeinmedizinisches Gutachten vom 27. Dezember 2005 von dem Sachverstandigen M erstatteten lassen,
der folgende Erkrankungen festgestellt hat:

- Seelisches Leiden (Alkoholkrankheit, Angststérung) - Beginnende Polyneuropathie, Koordinationsstérungen - Asthma bronchiale -
Leberschaden, chronisches Magenleiden, Gallensteinleiden mit chronischer Entziindung der Gallenblase - Horminderung links -
Wirbelsaulen- und Gelenksbeschwerden, Zustand nach Sprunggelenksfraktur rechts mit geringfligiger Bewegungseinschrankung -
Panzytopenie - Labiler Bluthochdruck - Zustand nach akutem Nierenversagen 07/03.

Unter Berlcksichtigung der daraus resultierenden Beschwerden ist er zu der Einschatzung gelangt, der Klager kénne noch regelmaRig
leichte bis mittelschwere kdrperliche Tatigkeiten im Freien und/oder geschlossenen Raumen verrichten, sofern er keinen besonderen
Umgebungsbelastungen oder inhalativen Reizstoffen ausgesetzt sei. Der Klager konne im Wechsel der Haltungsarten arbeiten, einzig
standige oder Uberwiegende Geh- oder Stehtatigkeiten schieden aus. Zu vermeiden seien weiter Zeitdruck, Arbeit an laufenden Maschinen
oder in Nachschicht, auf Leitern oder Gerlsten. Es kdnnten Lasten bis 15 kg gehoben oder getragen werden; standiges oder haufiges
Blicken, Hocken oder Knien sei zu vermeiden. Einfache geistige Arbeiten sowie Arbeiten mit geringen Anforderungen an die Entschluss- und
Verantwortungsfahigkeit sowie Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit und ohne Publikumskontakt seien maéglich. Besonderheiten flr den
Weg zur Arbeitstelle seien nicht zu berlcksichtigen; zusatzliche Pausen seien nicht erforderlich. Dieses Leistungsvermdgen reiche fur die
volle Ubliche Arbeitszeit von mindestens 6 Stunden taglich. Im Falle einer - von dem Klager allerdings abgelehnten -
Entwohnungsbehandlung ware das Leistungsvermdgen im Hinblick auf einige qualitative Leistungseinschrankungen innerhalb eines halben
Jahres zu bessern.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Sachverhaltes auf die Gerichtsakte, die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakte (Versicherungs-Nummer: ) sowie die beigezogene Leistungsakte der Arbeitsagentur B N (vormals Arbeitsamt B N -
Stammnummer: ), die Gegenstand der Beratung gewesen sind, Bezug genommen.

Der Senat hat nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss entschieden, weil er die Berufung einstimmig fir unbegriindet und angesichts
der geklarten Sach- und Rechtslage eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -
).

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Rechtsgrundlage der Entscheidung sind die §§ 43, 240 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der ab 1. Januar 2001 geltenden
Fassung, da der Klager seinen Rentenantrag im Januar 2003 gestellt hat (vgl. § 300 Abs. 1 SGB VI). Der Anspruch auf Rente wegen
Erwerbsminderung nach § 43 SGBVI setzt neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Satz
1 Nr. 2 und 3, Abs. 4 bis 6 SGB VI) voraus, dass der Versicherte entweder voll oder teilweise erwerbsgemindert ist (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBer Stande sind,
unter den Ublichen Bedingung des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auRer Stande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berucksichtigen.

Der Klager ist nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen weder teilweise noch voll erwerbsgemindert. Er kann noch mindestens 6
Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Dies entnimmt der Senat insbesondere
dem im Berufungsverfahren erstatteten Gutachten des medizinischen Sachverstandigen M. Danach ist der Klager noch in der Lage,
mindestens 6 Stunden taglich kérperlich leichte bis mittelschwere Arbeiten mit qualitativen Einschrankungen, wie sie zuvor dargestellt
worden sind, zu verrichten. Der Senat sieht keinen Anlass, dieser Einschatzung nicht zu folgen. Das Gutachten macht deutlich, dass der
Klager umfassend und griindlich untersucht worden ist und seine vorgebrachten Beschwerden in die gutachterlichen Erwagungen
eingeflossen sind. Auch die anschlieRenden AuRerungen des Klagers lassen Bedenken insoweit nicht aufkommen. Der Senat sieht daher -
auch vor dem Hintergrund der bereits im Verwaltungsverfahren und beim Arbeitsamt erfolgten umfassenden Untersuchung und
Begutachtung des Klagers - keinen Anlass zu weiteren medizinischen Ermittlungen und folgt der in dem Gutachten getroffenen,
Uberzeugend und nachvollziehbar dargestellten Beurteilung.

Mithin steht fest, dass der Klager mit dem verbliebenen Leistungsvermdgen mindestens 6 Stunden taglich Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verrichten kann. Die festgestellten qualitativen Leistungseinschrankungen sind auch nicht derart, dass Zweifel aufkommen
mussten, ob der Klager unter den Ublichen Bedingungen betrieblich einsetzbar ist. Der Benennung einer konkreten Tatigkeit bedarf es daher
nicht, ohne dass es darauf ankommt, ob der Kldger, worauf er in seinen letzten Schriftsatzen hinweist, einen seinem verbliebenen
Leistungsvermdgen entsprechenden Arbeitsplatz erhalten kann, denn das ist ein Risiko, fir das nicht die Beklagte, sondern die
Arbeitsverwaltung einzustehen hat. Er ist damit weder voll noch teilweise erwerbsgemindert in Sinne des § 43 SGB VI.

Ob dem Klager aufgrund seiner letzten von ihm als Sachbearbeiter bezeichneten Tatigkeit Berufsschutz im Sinne des & 240 SGB VI zustehen
kénnte, kann dahinstehen. Denn diese (Ubergangs-)Regelung findet auf den erst am 1965 und damit nicht vor dem 2. Januar 1961
geborenen (vgl. § 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI) Klager keine Anwendung. Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit
gemaR § 240 SGB VI steht ihm schon deshalb nicht zu.

Die Berufung kann mithin keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grinde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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