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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 7. Dezember 2005 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grunde:

Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Da die Antragstellerin eine Veranderung des bislang "leistungslosen" Zustands erstrebt, kommt
einstweiliger Rechtsschutz - wie das Sozialgericht bereits zutreffend ausgefiihrt hat - nur unter der Voraussetzung des § 86b Abs. 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) in Betracht. Danach sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorldufigen Zustands in Bezug auf ein
streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Begriindet ist der
Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz nach dieser Vorschrift, wenn sich bei summarischer Priifung mit ausreichender Wahrscheinlichkeit
ergibt, dass ein Anspruch nach materiellem Recht besteht (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 916
Zivilprozessordnung - ZPO -; Anordnungsanspruch) und eine besondere Eilbedirftigkeit vorliegt (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit
§§ 920 Abs. 2, 917, 918 ZPO; Anordnungsgrund; zusammenfassend zu den Voraussetzungen Binder in Handkommentar SGG, 2003, § 86b
Randnummer 31 ff.). Das Sozialgericht hat sich ausfihrlich zum Anordnungsanspruch geauRert. Der Senat hat keine Bedenken, dem zu
folgen. Die Antragstellerin hat mit der Beschwerde nichts vorgetragen, was zu einer anderen Bewertung der Rechtslage fiihren kénnte. Aber
auch ein Anordnungsgrund besteht nicht. Wie das Sozialgericht gleichfalls bereits ausgefuhrt hat, decken die sozialhilferechtlichen
Bedarfssatze seit dem Jahr 2005 grundsatzlich auch einmalige Bedarfe ab und zwar sogar, soweit es sich um gréRere Ausgaben handelt
(z.B. Ersatzbeschaffung von Bekleidung, Mobiliar oder Haushaltsgeraten). Um diese Bedarfe zu decken, sind die Empfanger der Leistungen
gehalten, Geldbetrage aus den laufenden Leistungen anzusparen. Dementsprechend wurden die Regelsatze der laufenden Leistungen im
Jahr 2005 gegentiber 2004 deutlich - namlich um 48 Euro fur den "Haushaltsvorstand" und 39 Euro fir volljahrige Angehdérige angehoben
und damit héher bemessen als das reine Existenzminimum. Die in Streit stehenden 25 Euro brauchen den Erhéhungsbetrag nicht einmal fur
einen Monat vollstandig auf. Angesichts dessen besteht kein Bedurfnis fur eine Entscheidung im gerichtlichen Eilverfahren. Die
Entscheidung lber die Kosten des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 193 SGG. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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