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Beschluss

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, den Antragstellern vorlaufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes in Héhe von 906,67 Euro monatlich ab 08.05.2007 zu zahlen.

Diese Verpflichtung gilt fir die Zeit bis zum 30.11.2007, langstens bis zu einer endgliltigen Entscheidung Gber den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 22.03.2007.

Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller.

Grinde:

Die Antragsteller (im Folgenden: Ast) begehren im gerichtlichen Eilverfahren die vorlaufige Zahlung von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il); insbesondere ist streitig, ob die Ast zu 1) mit . B. (im
Folgenden: B) eine Bedarfsgemeinschaft bildet.

Die Ast zu 1) ist die Mutter der Ast zu 2) und 3) und lebt mit diesen gemeinsam sowie mit B und dessen Sohn in einem Ein-Familien-Haus.
Das Haus hat zwei Vollgeschosse und ein Dachgeschoss und eine Wohnflache von insgesamt ca. 130 gm. Die Ast zu 1) und B verfigen Uber
jeweils getrennte Mietvertrage. Die Ast zu 1) hat das Erdgeschoss und das erste Obergeschoss mit einer Groe von ca. 80 gm zu einer
Grundmiete von 308,00 Euro zuzliglich Nebenkosten in Hohe von 76,20 Euro angemietet. B hat das Dachgeschoss angemietet, das eine
Wohnflache von ca. 50 gm hat und fur das er 192,00 Euro Brutto Kaltmiete zuzuglich 50,80 Euro Nebenkosten zahlt. Diese Wohnsituation
besteht seit dem 01.02.2005.

Im Oktober 2004 beantrage die Ast zu 1) flr sich und ihre beiden Kinder Leistungen nach dem SGB Il. Damals bewohnten die Ast noch
gemeinsam eine Wohnung in der Wasserstr. 14a in K ... Im Hinblick auf diese Wohnung war die Ast zu 1) im Rahmen ihres
Sozialhilfebezuges von dem Antragsgegner (im Folgenden: Ag) bereits mehrmals darauf hingewiesen worden, dass sie sich eine glinstigere
Wohnung suchen misse, da diese Wohnung unangemessen teuer sei.

Vom Zeitpunkt des Umzugs im Februar 2005 an gewahrte der Ag den Ast dann Leistungen nach dem SGB Il unter Anrechnung des
Kindergeldes und eines Einkommens der Ast zu 1) aus einer Nebenbeschaftigung. Da die Ast zu 1) zum 31.07.2005 gekundigt wurde, war ab
September 2005 kein Erwerbseinkommen mehr zu bertcksichtigen, so dass sich ein Leistungsbetrag von 1.028,20 Euro ergab.

Am 22.12.2005 sprach die Ast zu 1) bei dem Ag vor und stellte einen Fortzahlungsantrag. Bei dieser Gelegenheit wurde sie dazu gefragt, ob
sie mit B in einer eheahnlichen Gemeinschaft lebe. Sie erklarte daraufhin, sie sei nur mit dem B befreundet. Es besteht keine ehedhnliche
Gemeinschaft, B wohne in dem gemeinsamen Haus mit seinem Sohn in der oberen Etage. Dies kdnne jederzeit vom AulRendienst Uberpruft
werden. Fur die darauf folgenden Bewilligungszeitraume gewahrte der Ag den Ast jeweils Leistungen in Hohe von monatlich 1.028,20 Euro
bzw. 1.082,80 Euro.

Am 06.07.2006 veranlasste der Ag eine Prifung der hauslichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse der Ast durch den AuRendienst des
Kreissozialamtes beim Landrat des Kreises Kleve. Diese Priifung erfolgte durch einen dortigen Mitarbeiter, Herrn F., am 01.08.2006.

Hinsichtlich der dort getroffenen Feststellungen wird auf das Protokoll der Priifung (BIl. 138 der Verwaltungsakte) verwiesen.

Auf Grundlage des Prifprotokolls hérte der Ag die Ast mit Schreiben vom 07.08.2006 zur Einstellung der Leistungen zur Sicherung des
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Lebensunterhaltes nach dem SGB Il zum 01.09.2006 an. Zur Begrundung flhrte er aus, dass die Ast zu 1) mit B eine eheahnliche
Gemeinschaft bilde. Aufgrund einer ausflihrlichen Stellungnahme der Ast zu 1), in der sie angab, keine Wirtschaftsgemeinschaft mit B zu
bilden und sowohl den eigentlichen Wohnbereich als auch den Bereich der Haushaltsfihrung streng zu trennen, lud der Ag die Ast zu 1) und
den B zu einer Befragung in die Rdume der Stadtverwaltung ein. Auf die am 23.10.2006 angefertigten Protokolle der Befragung der Ast zu 1)
und des B wird verwiesen (Bl. 175 bis 182 der Verwaltungsakte). Mit Bescheid vom 29.11.2006 stellte der Ag die den Ast gewahrten
Leistungen ab dem 01.12.2006 ein. Bei den Ermittlungen des AuBendienstes sei festgestellt worden, dass zwischen ihr und dem B eine
Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft bestehe. Da sie mit dem B mittlerweile seit 1 1/2 Jahren zusammen lebe, sei laut aktueller
Gesetzeslage davon auszugehen, dass sie mit diesem eine ehedhnliche Gemeinschaft bilde. Zudem habe das Vorliegen einer ehedhnlichen
Gemeinschaft in der von dem Ag vorgenommenen gemeinsamen Befragung am 23.10.2006 nicht entkraftet werden kénnen. Der Ag wies
darauf hin, dass es der Ast frei stehe, prifen zu lassen, ob als eheahnliche Gemeinschaft Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il
bestlinden. Gegen diesen Bescheid erhob die Ast zu 1) am 01.12.2006 Widerspruch.

Ebenfalls am 01.12.2006 stellte der B beim Ag einen Antrag auf Leistungen nach dem SGB Il. Dabei lieR er die Ast zu 1) im Antragsformular
als seine Partnerin in eheahnlicher Gemeinschaft eintragen. Unter Berlicksichtigung des Arbeitslosengeldes des B berechnete sich daraus
ein Anspruch auf Leistungen fiir die Ast in Hohe von 715,23 Euro. Dieser Leistungsanspruch wurde mit Bescheid vom 20.02.2007
festgesetzt. Am 01.03. teilte B dem Ag mit, dass er seit 02.01.2007 ein Entgelt aus einer unselbstandigen Beschaftigung beziehe und reichte
entsprechende Entgeltbescheinigungen beim Ag ein. Unter Anrechnung dieses Erwerbseinkommens setzte der Ag die Leistungen fir die Ast
mit Bescheid vom 22.03.2007 neu fest. Dabei ergab sich ein Leistungsanspruch in Hohe von 380,24 Euro.

Am 08.05.2007 stellten die Ast einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz. Zur Begriindung tragen sie vor, dass die Ast zu 1) nicht mit B in
einer eheahnlichen Gemeinschaft lebe. Gegen die Bescheide vom 20.02.2007 und 22.03.2007 sei Widerspruch erhoben worden. Da die Ast
von dem B keinerlei finanzielle Unterstlitzung erhielten, bliebe keine andere Maglichkeit, als ein Eilverfahren einzuleiten.

Die Ast beantragen,

den Ag unter Aufhebung des Bescheides vom 20.02.2007 und 22.03.2007 zu verurteilen, den Ast Sozialleistungen nach dem SGB Il in
gesetzlicher Hohe und Laufzeit zu bewilligen.

Der Ag beantragt,
dem Eilantrag nicht zu entsprechen.
Der Ag geht weiterhin davon aus, dass zwischen der Ast zu 1) und dem B eine eheahnliche Gemeinschaft vorliegt.

Das Gericht hat in einem Termin zur Beweisaufnahme die Ast zu 1) befragt sowie den B als Zeugen vernommen. Hinsichtlich der
Einzelheiten dieser Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der Sitzungsniederschrift verwiesen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der Verwaltungsakten des Ag
Bezug genommen.

I,
Der zulassige Antrag ist auch begriindet.

Nach § 86 b Abs. 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Der Anordnungsanspruch - die
Rechtsposition deren Durchsetzung im Hauptsacheverfahren beabsichtigt ist - sowie der Anordnungsgrund - die Eilbedurftigkeit der
begehrten vorlaufigen Regelung - sind glaubhaft zu machen (§§ 86 b Abs. 2 SGG, 920 Abs. 3 Zivilprozessordnung (ZP0O)). Steht dem
Antragsteller ein von ihm geltend gemachter Anspruch voraussichtlich zu und ist ihm nicht zuzumuten, den Ausgang des Verfahrens
abzuwarten, ist die einstweilige Anordnung zu erlassen. Ist sie offensichtlich unbegriindet, wird die Anordnung abgelehnt. Ist jedoch die
Hauptsachlage offen, ist eine Interessenabwagung erforderlich. Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung
eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf das streitige Rechtsverhaltnis nur zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die einstweilige Anordnung dient damit lediglich der Sicherung von Rechten eines Antragstellers,
nicht aber ihrer Befriedigung. Sie darf grundsatzlich nicht die Entscheidung in der Hauptsache vorwegnehmen. Eine Ausnahme wird in der
sozialgerichtlichen Rechtsprechung nur fur den Fall anerkannt, dass ohne einstweilige Anordnung ein wirksamer Rechtsschutz in der
Hauptsache nicht erreicht werden kann und dies im Interesse des Antragstellers unzumutbar ware (Mayer-Ladewig, SGG, 8. Auflage 2005, §
86b Rz. 31 mwN).

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, 1 BvR 569/05 vom 12.5.2005) hat hierzu ausgefiihrt: "Jedoch stellt Art. 19 Abs. 4 GG besondere
Anforderungen an die Ausgestaltung des Eilverfahrens, wenn ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare,
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen entstehen kdnnen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren. Die
Gerichte mussen in solchen Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage
nicht nur summarisch, sondern abschlieBend prifen (vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, NJW 2003, S. 1236 (1237); 1. Kammer des
Zweiten Senats, NVwZ 2004, S. 95 (96)). Dies gilt insbesondere, wenn das einstweilige Rechtsschutzverfahren vollstandig die Bedeutung
des Hauptsacheverfahrens Gbernimmt und eine endgultige Verhinderung der Grundrechtsverwirklichung eines Beteiligten droht (vgl.
BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats, NVwZ-RR 1999, S. 217 (218)). Entschliefen sich die Gerichte zu einer Entscheidung auf dieser
Grundlage, so durfen sie die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durch den Antragsteller des Eilverfahrens nicht tiberspannen. Die
Anforderungen haben sich vielmehr am Rechtsschutzziel zu orientieren, das der Beschwerdeflihrer mit seinen Begehren verfolgt (vgl.
BVerfG, 1. Kammer des Zweiten Senats, NVwZ 2004, S. 95 (96)). Dies gilt insbesondere, wenn der Amtsermittiungsgrundsatz gilt. AuBerdem
mussen die Gerichte Fragen des Grundrechtsschutzes einbeziehen (vgl. BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats, NVwZ 1997, S. 479 (480))."
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Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch hinreichend glaubhaft gemacht.

Nach & 7 Abs. 1 SGB Il in der Fassung, die er durch das Gesetz zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vom 20.06.2006
(BGBI. 1S. 1707) mit Wirkung zum 01.07.2006 erhalten hat, erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet
und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig sind, hilfebedirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben.

Die Antragsteller sind hilfebedirftig iSd SGB Il. Nach § 9 Abs 1 und 2 SGB Il ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen Kraften und Mitteln, vor allem nicht aus dem zu berlcksichtigenden Einkommen oder Vermégen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von Angehérigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt. Bei Personen, die in
einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind auch das Einkommen und Vermdégen des Partners zu beriicksichtigen. Zur Bedarfsgemeinschaft
gehort nach § 7 Abs 3 Nr. 3¢ SGB Il in der ab 01.07.2006 geltenden Fassung als Partner des erwerbsfahigen Hilfebedirftigen eine Person, die
mit dem erwerbsfahigen HilfebedUrftigen in einem gemeinsamen Haushalt so zusammen lebt, dass nach verstandiger Wirdigung der
wechselseitige Wille anzunehmen ist, Verantwortung flireinander zu tragen und fiir einander einzustehen. Nach § 7 Abs 3a SGB Il wird ein
wechselseitiger Wille, Verantwortung flireinander zu tragen und flr einander einzustehen vermutet, wenn Partner langer als ein Jahr
zusammen leben oder befugt sind, Uber Einkommen oder Vermdgen des anderen zu verflgen.

Aus den Gesetzesmaterialien (Bundestagsdrucksache 16/1410 Seite 19) zu den Anderungen im SGB Il durch Gesetz vom 20.06.2006 ist zu
erkennen, dass der Gesetzgeber mit den Neuformulierungen in § 7 SGB |l an die bisher vorliegende Rechtsprechung des BVerfG und des
BSG zu den Voraussetzungen fur die Annahme einer ehedhnlichen Gemeinschaft anknlpfen wollte und mit der Regelung in § 7 Abs 3 a SGB
Il eine gesetzliche Vermutung aufgestellt hat, die jedoch vom Betroffenen widerlegt werden kann.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts sind strenge Anforderungen an die Ernsthaftigkeit einer solchen Gemeinschaft zu
stellen, was durch die Verwendung des Begriffs "eheahnlich" an Stelle des Begriffs "nichtehelich" unterstrichen werden soll (BSG Urteil vom
17. Oktober 2002, B 7 AL 96/00 R in SozR 3-4100 § 119 Nr 26 mwN). Eheahnlich ist danach eine Verbindung zweier Partner
unterschiedlichen Geschlechts nur dann, wenn sie auf Dauer angelegt ist, daneben keine weitere Lebensgemeinschaft gleicher Art zulasst
und sich durch innere Bindungen auszeichnet, die ein gegenseitiges Einstehen der Partner in den Not- und Wechselfdllen des Lebens
begriinden, also Uber die Beziehungen einer reinen Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinausgehen. Eine Entscheidung hiertiber ist
nur anhand bestimmter "Hilfstatsachen" maoglich. Kriterien fir die Ernsthaftigkeit einer Beziehung im vorbezeichneten Sinne sind
insbesondere die lange Dauer des Zusammenlebens, die Versorgung von Kindern und Angehorigen im gemeinsamen Haushalt und die
Befugnis, Uber Einkommen und Vermdgensgegenstande des anderen Partners zu verfigen. Hinsichtlich der Dauer des Zusammenlebens
sind wichtige Hinweistatsachen die Dauer und Intensitat der Bekanntschaft vor Begriindung der Wohngemeinschaft, der Anlass fir das
Zusammenziehen, die konkrete Lebenssituation wahrend der streitgegenstandlichen Zeit und die nach auBen erkennbare Intensitat der
gelebten Gemeinschaft (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 17.05.1996, Az.: 5 C 16/96). Damit sind aber keineswegs die einzig
zulassigen Indizien fir das Vorliegen einer eheahnlichen Gemeinschaft aufgezahlt und umschrieben. Die Voraussetzungen miissen auch
nicht kumulativ vorliegen. Vielmehr sind damit flir den Rechtsanwender nur die Umstande mit individueller Bedeutung zur Ausfiillung des
unbestimmten Rechtsbegriffes der ehedhnlichen Gemeinschaft erldutert. Fir die Beurteilung, ob eine ehedhnliche Gemeinschaft vorliegt, ist
stets malRgebend, ob das Gesamtbild aller zu wertenden Tatsachen die Annahme des Vorliegens einer solchen Gemeinschaft rechtfertigt
(vgl. Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) vom 21.04.2005, Az.: L 9 B 6/05 SO - ER).

Nach Auffassung der Kammer scheitert die Annahme einer ehedhnlichen Gemeinschaft hier schon daran, dass es sich bei der Beziehung
zwischen der Ast zu 1) und dem B nicht um eine Verbindung zweier Partner handelt, die daneben keine weitere Lebensgemeinschaft
gleicher Art zuldsst. Es ist auch nicht erkennbar, dass die Beziehung Uber eine reine Haushalts- und Wirtschaftsgemeinschaft hinaus geht.
Insbesondere die von dem Zeugen und der Ast zu 1) geschilderten Lebensumstande lassen das Gericht darauf schlieen, dass beide,
abgesehen von ihrem hauslichen Zusammenleben, tatsachlich nur freundschaftlich verbunden sind und eine darlber hinausgehende
Beziehung nicht besteht. Diesen Eindruck bestatigen beide dadurch, dass sie im Termin zur Beweisaufnahme darauf hingewiesen haben,
dass sie keine Einwande dagegen hatten, wenn der jeweils andere eine neue partnerschaftliche Beziehung mit einem anderen Partner
eingehen wiirde. Das Gericht konnte auch nicht feststellen, dass diesen Angaben entgegenstehende Indizien vorliegen. Insbesondere sind
die Ast zu 1) und B nicht befugt, Uber Einkommen und Vermdgen des anderen zu verfligen. Nach beider glaubhafter Erklarung haben sie
getrennte Konten und keine Vollmacht Uber das Konto des anderen. Die Gestaltung ihrer hauslichen Situation ist durch eine weitgehend
durchgehaltene Trennung der verschiedenen Lebensbereiche und der durch die Anmietung des Hauses entstehenden Kosten
gekennzeichnet. Die Lebensbereiche sind durch das Vorhandensein verschiedener Wohnebenen ausreichend abgegrenzt. Dabei fand
insbesondere auch keine Vermischung der beiden vorher getrennt bestehenden Haushalte statt. Nach den ibereinstimmenden Angaben der
Ast zu 1) und des Zeugen hat jeder der beiden seinen bis dato bestehenden Hausrat darauf verwandt, seinen eigenen Bereich im
gemeinsam bezogenen Haus auszustatten. Sowohl Geschirr und Besteck als auch Lebensmittel werden getrennt voneinander aufbewahrt.
Besondere Bedeutung misst die Kammer dem Umstand bei, dass beide hinsichtlich der von ihnen benutzten Raume mit dem Eigentimer
des Hauses auch getrennte Mietvertrage abgeschlossen haben und somit die Ubernahme finanzieller Verantwortung fiireinander noch nicht
einmal im Zusammenhang mit dem gemeinsam bewohnten Haus entstanden sind. Gegen ein ehedhnliches Zusammenleben spricht ferner
das Fehlen einer gemeinsamen Lebensgestaltung. Die gemeinsame Freizeitgestaltung der Familien erschdpft sich in gelegentlichen
gemeinsamen Abendessen oder Grillen. Insbesondere haben keine gemeinsamen Urlaube stattgefunden.

Entgegenstehende Indizien ergeben sich auch nicht aus dem Protokoll Giber die hausliche Priifung der Lebens- und Wirtschaftsverhaltnisse
vom 01.08.2006. Vielmehr ist dieses Protokoll fur eine gerichtliche Verwertung weitgehend ungeeignet. Neben einigen, fir das gerichtliche
Verfahren weitgehend unerheblichen Tatsachenangaben finden sich in diesem Protokoll vorwiegend persénliche Wertungen des Prifers,
deren Ursache und Herkunft dem Leser weitgehend unerschlossen bleiben. So ist beispielsweise nicht zu erkennen, woraus der Prifer
geschlossen hat, dass das Wohn- und Esszimmer im Erdgeschoss gemeinschaftlich von allen Bewohnern ohne Trennung der jeweiligen
personlichen Dinge der einzelnen Wohnparteien genutzt wird. Es ist aus dem Protokoll nicht zu entnehmen, wessen persdnliche Dinge sich
in diesem Raum Uberhaupt befunden haben. Auch ist nicht zu erkennen, dass sich dieser Umstand aus einer Angabe eines der Bewohner
des Hauses ergeben hatte. Gleiches gilt fur die Feststellung, dass das Gaste-WC im Erdgeschoss gemeinschaftlich genutzt werde. Hinzu
kommt, dass einige der vom Prifer festgestellten Tatsachen nach Ubereinstimmender Erklarung der Ast zu 1) und des Zeugen fehlerhaft
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waren. So befindet sich im Dachgeschoss nicht das Zimmer des Ast zu 2), wie im Protokoll aufgefuhrt, sondern das Kinderzimmer des
Sohnes des B. Dementsprechend handelt es sich bei den anderen beiden Zimmern im Dachgeschoss auch nicht um einen gemeinsamen
Schlafbereich des B und seines Sohnes, sondern um den Schlaf- und Wohnbereich des B. Auch ist nicht zu erkennen, woraus der Priifer
geschlossen hat, dass keine getrennte Haushaltsfiihrung vorliege. Allein aus dem Umstand, dass beide Familien eine Kiiche benutzen, kann
dies sicherlich nicht geschlossen werden. Feststellungen dazu, wie die verschiedenen Haushaltsgegenstande und Vorrate in der Kiiche
untergebracht waren, fehlen dagegen. Auch hat es der Prifer verabsaumt, die Ast zu 1) dazu zu befragen, wieso B am Tag des Hausbesuchs
in ihrem Bett vorgefunden wurde. Insofern ist der Rlckschluss von diesem Umstand darauf, dass es sich vorliegend um eine eheahnliche
Gemeinschaft handelt, unzulassig. Vielmehr bertcksichtigt das Gericht dagegen, dass sowohl die Ast zu 1) als auch der Zeuge im Termin zur
Beweisaufnahme hierflir eine zumindest plausible Erklarung abgegeben haben.

Unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die Ast nicht mit dem B und seinem Sohn in Bedarfsgemeinschaft leben, ergibt sich fiir die Ast
ein héherer Leistungsanspruch. Dieser ergibt sich aus den Regelsatzen der Ast in H6he von 345,00 Euro, 276,00 Euro und 207,00 Euro sowie
dem Alleinerziehendenzuschlag in Héhe von 124,00 Euro und Kosten der Unterkunft in H6he von 384,20 Euro zuzuglich 3/4 der zu
zahlenden Heizkostenabschlage, also 0,75 x 113 = 84,75 Euro. Auf den sich daraus ergebenden Gesamtbedarf von 1.420,95 Euro war als
Einkommen das Kindergeld in Héhe von 308,00 Euro und das Erwerbseinkommen der Ast zu 1) anzurechnen. Dabei hat das Gericht das
zuletzt bescheinigte Einkommen in Hohe von 357,72 Euro zugrunde gelegt, das um die Pauschale nach § 11 Abs 2 S 2 SGB Il in Hohe von
100,00 Euro und den Freibetrag nach § 30 SGB Il in H6he von 51,44 Euro zu bereinigen war, so dass sich ein anzurechnendes Einkommen in
Hohe von 206,28 Euro ergab.

Die Verpflichtung der Ag erstreckt sich auf den Zeitraum von der Antragstellung bei Gericht bis zum Ende des im Zeitpunkt der
Entscheidung des Gerichtes laufenden Bewilligungsabschnittes vom 01.06.2007 bis zum 30.11.2007 und ist zu beschréanken auf den
Zeitpunkt, in dem endgliltig ber die Widerspriiche gegen die aktuellen Bewilligungsbescheide entschieden wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
Rechtskraft

Aus

Login

NRW

Saved

2007-06-25

S 32 AS 130/07 ER


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
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