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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 12. Januar 2005 wird zuriickgewiesen. Die
Beteiligten haben einander auRergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Feststellung der Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
(AVtl) fur die Zeit vom 01. Oktober 1970 bis 30. Juni 1990 und die Berticksichtigung der wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte.

Der im 1943 geborene Klager erwarb am 20. Oktober 1970 das Recht, die Berufsbezeichnung Ingenieur zu fiihren.

Der Klager arbeitete nach seinen durch den Sozialversicherungsausweis bestatigten Angaben in seinem Beruf im volkseigenen W
Volkseigener AuBenhandelsbetrieb der DDR bis zum Ende des streitigen Zeitraums.

Im Oktober 2000 beantragte der Klager, die Zugehdrigkeit zur AVtl festzustellen.
Mit Bescheid vom 23. Oktober 2000 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da der Klager weder eine positive Versorgungszusage von den
zustandigen Organen der DDR erhalten habe noch Tatigkeiten in einem Produktions- oder gleichgestellten Betrieb ausgeubt habe. Er sei in

einem Handelsbetrieb tatig gewesen.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, er habe in dem kommerziellen AuBenhandelsbetrieb
ingenieurtechnische Tatigkeiten ausgelbt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20. Februar 2001 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick: Der Klager habe am 30. Juni 1990 weder in
einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch in einem gleichgestellten Betrieb gearbeitet.

Hiergegen hat der Klager am 26. Marz 2001 beim Sozialgericht Frankfurt (Oder) Klage erhoben und vorgetragen, der W sei Teilbetrieb des
Produktionsbetriebes W"" in B gewesen.

Das Sozialgericht hat dem Vorbringen des Klagers den Antrag entnommen,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 23. Oktober 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Januar 2001 zu
verpflichten, den Beschaftigungs-zeitraum vom 01. Oktober 1970 bis 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehdrigkeit zum
Zusatzversorgungssystem zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 des AAUG) sowie die in diesem Zeitraum
hieraus erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat sich hierzu auf die Ausfliihrungen in den angefochtenen Bescheiden berufen und erganzend auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts BSG dazu verwiesen, dass eine Ingenieurtatigkeit nicht ausreiche, sondern dass diese in einem volkseigenen
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Produktionsbetrieb ausgelbt werden musse.

Mit Gerichtsbescheid vom 12. Januar 2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Der Klager sei weder in einem volkseigenen
Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) noch in einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen. Das Sozialgericht hat unter Darlegung
der einschlagigen Rechtsprechung des hier erkennenden Senats und des 4. Senats des BSG dargelegt, notwendiges Merkmal eines
Produktionsbetriebes der Industrie sei, dass sein Hauptzweck in der industriellen Fertigung, Herstellung, Anfertigung und Fabrikation von
Sachgltern bestehe. Beim Betrieb des Klagers jedoch habe es sich um ein Unternehmen des Handels gehandelt.

Gegen diesen dem Klager am 18. Januar 2005 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich dessen Berufung vom 04. Februar 2005, in der
erneut dargelegt wird, sein Beschaftigungsbetrieb habe zum Werkzeug- und Verarbeitungsmaschinenbau gehért.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) vom 12. Januar 2005 zu andern und die Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung
des Bescheides vom 23. Oktober 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. Januar 2001 den Beschaftigungszeitraum vom
01. Oktober 1970 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur AVtl sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil flr zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (), die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 23. Oktober 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
20. Januar 2001 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die Zeit vom 01. Oktober 1970 bis zum 30. Juni
1990 und die wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte feststellt. Der Klager hat keine Anwartschaft aufgrund einer Zugehdrigkeit zur
AVtl erworben, denn er erflllte insbesondere nicht am 30. Juni 1990 die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in die AVil.

Nach § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 und Abs. 2 AAUG hat der vor der Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften zustandige
Versorgungstrager dem fur die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverzuglich die Daten mitzuteilen,
die zur Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehdren
auch das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung
ableitet, die Daten, die sich nach Anwendung von §§ 6 und 7 AAUG ergeben, und insbesondere die Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem, in denen eine Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt worden ist, und die als Pflichtbeitragszeiten der
Rentenversicherung gelten (§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG). Der Versorgungstrager hat dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung nach § 8 Abs. 2
AAUG durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG).

Solche Zeiten der Zugehérigkeit liegen nach § 4 Abs. 5 AAUG vor, wenn eine in einem Versorgungssystem erworbene Anwartschaft
bestanden hatte (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3 AAUG). Eine solche Anwartschaft setzt die Einbeziehung in das jeweilige
Versorgungssystem voraus. Im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG geniigt es grundséatzlich nicht, dass ein Anspruch auf Einbeziehung
bestand, soweit dieser nicht auch verwirklicht wurde. Wie der Wortlaut dieser Vorschrift zeigt, wird allein auf Zeiten der Zugehdrigkeit zu
einem Versorgungssystem abgestellt. Dies setzt zwingend voraus, dass der Berechtigte tatsachlich in ein Versorgungssystem einbezogen
worden war. Von diesem Grundsatz macht lediglich § 5 Abs. 2 AAUG eine Ausnahme. Danach gelten als Zeiten der Zugehérigkeit zu einem
Versorgungssystem auch Zeiten, die vor Einflihrung eines Versorgungssystems in der Sozialpflichtversicherung zurlickgelegt worden sind,
wenn diese Zeiten, hatte das Versorgungssystem bereits bestanden, in dem Versorgungssystem zurlickgelegt worden waren.

Eine solche Einbeziehung erfolgte in der AVtl grundsatzlich durch eine Entscheidung des zustandigen Versorgungstragers der DDR. Lag sie
am 30. Juni 1990 vor, hatte der Begunstigte durch diesen nach Art. 19 Satz 1 Einigungsvertrag (EV) bindend gebliebenen Verwaltungsakt
eine Versorgungsanwartschaft. Einbezogen war aber auch derjenige, dem friiher einmal eine Versorgungszusage erteilt worden war, wenn
diese durch einen weiteren Verwaltungsakt in der DDR wieder aufgehoben worden war und wenn dieser Verwaltungsakt nach Art. 19 Satz 2
oder 3 EV unbeachtlich geworden ist; denn dann galt die urspriingliche Versorgungszusage fort. Gleiches gilt fir eine Einbeziehung durch
eine Rehabilitierungsentscheidung (Art. 17 EV). Schlieflich gehdrten dem Kreis der Einbezogenen auch diejenigen an, denen durch
Individualentscheidung (Einzelentscheidung, zum Beispiel aufgrund eines Einzelvertrages) eine Versorgung in einem bestimmten System
zugesagt worden war, obgleich sie von dessen abstrakt-generellen Regelungen nicht erfasst waren. Im Ubrigen dies trifft jedoch auf die Avtl
nicht zu galten auch ohne Versorgungszusage Personen als einbezogen, wenn in dem einschlagigen System flr sie ein besonderer Akt der
Einbeziehung nicht vorgesehen war (vgl. BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R).

§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG hat den Kreis der einbezogenen Personen jedoch in begrenztem Umfang erweitert. Er hat damit das
Neueinbeziehungsverbot des EV Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr. 9 Buchstabe a, wonach die noch nicht geschlossenen
Versorgungssysteme bis zum 31. Dezember 1991 zu schlieen sind und Neueinbeziehungen vom 03. Oktober 1990 an nicht mehr zulassig
sind, sowie den nach EV Anlage Il Kapitel VIIl Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 zu Bundesrecht gewordenen § 22 Abs. 1
Rentenangleichungsgesetz der DDR, wonach mit Wirkung vom 30. Juni 1990 die bestehenden Zusatzversorgungssysteme geschlossen
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werden und keine Neueinbeziehungen mehr erfolgen, modifiziert. Danach gilt, soweit die Regelung der Versorgungssysteme einen Verlust
der Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, dieser Verlust als nicht
eingetreten. Dies betrifft jedoch nur solche Personen, die auch konkret einbezogen worden waren. Der Betroffene muss damit vor dem 30.
Juni 1990 in der DDR nach den damaligen Gegebenheiten in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen sein und aufgrund dessen eine
Position wirklich innegehabt haben, dass nur noch der Versorgungsfall hatte eintreten missen, damit ihm Versorgungsleistungen gewahrt
worden waren. Derjenige, der in der DDR keinen Versicherungsschein uber die Einbeziehung in die AVtl erhalten hatte, hatte nach deren
Recht keine gesicherte Aussicht, im Versorgungsfall Versorgungsleistungen zu erhalten (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R in
SozR 385708 1 Nr. 1).

Die AVtl kannte den in § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG angesprochenen Verlust von Anwartschaften. Nach § 2 Abs. 1, 3 und 4 Zweite
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 - GBI DDR 1951, 487 - (2. DB zur AVtl VO) wurde die zusatzliche Altersversorgung gewahrt,
wenn sich der Begunstigte im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles in einem Anstellungsverhaltnis zu einem volkseigenen oder
ihm gleichgestellten Betrieb befand. Erloschene Anspriiche auf Rente lebten wieder auf, wenn spatestens vor Ablauf eines Jahres ein neues
Arbeitsverhaltnis in der volkseigenen Industrie zustande kam und die Voraussetzungen nach § 1 dieser Durchfiihrungsbestimmung in dem
neuen Arbeitsverhaltnis gegeben waren. Fiir die Dauer von Berufungen in éffentliche Amter oder in demokratische Institutionen (Parteien,
Freier Deutscher Gewerkschaftsbund usw.) erlosch der Anspruch auf Rente nicht.

War der Betroffene in die AVtl einbezogen, endete die zur Einbeziehung flihrende Beschaftigung jedoch vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles, ging der Betroffene, vorbehaltlich der oben genannten Ausnahmen, seiner Anwartschaft verlustig.

Das BSG hat wegen der bundesrechtlichen Erweiterung der Anwartschaft nach § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG (iber die Regelungen der
Versorgungssysteme hinaus einen Wertungswiderspruch innerhalb der Vergleichsgruppe der am 30. Juni 1990 Nichteinbezogenen gesehen.
Nichteinbezogene, die frilher einmal einbezogen gewesen seien, aber ohne rechtswidrigen Akt der DDR nach den Regeln der
Versorgungssysteme ausgeschieden gewesen seien, wirden anders behandelt als am 30. Juni 1990 Nichteinbezogene, welche nach den
Regeln zwar alle Voraussetzungen fir die Einbeziehung an diesem Stichtag erfillt hatten, aber aus Griinden, die bundesrechtlich nicht
anerkannt werden durften, nicht einbezogen gewesen seien (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R). Wie oben ausgefihrt,
konnten zwar weder die ehemals einbezogenen, aber ausgeschiedenen Betroffenen, noch die Betroffenen, die zwar am 30. Juni 1990 alle
Voraussetzungen fiir eine Einbeziehung erflillt hatten, tatsachlich aber nicht einbezogen waren, nach den Regelungen der DDR mit einer
Versorgung rechnen. Wenn bundesrechtlich jedoch einem Teil dieses Personenkreises, namlich dem der ehemals einbezogenen, aber
ausgeschiedenen Betroffenen, eine Anwartschaft zugebilligt wird, so muss nach dem BSG § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG verfassungskonform
dahingehend ausgelegt werden, dass eine Anwartschaft auch dann besteht, wenn ein Betroffener aufgrund der am 30. Juni 1990 gegebenen
Sachlage nach den zu Bundesrecht gewordenen abstrakt-generellen und zwingenden Regelungen eines Versorgungssystems aus
bundesrechtlicher Sicht einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte (BSG, Urteile vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01
Rund B 4 RA 41/01 R). Der aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitete rechtfertigende sachliche Grund fiir eine solche Auslegung ist darin zu sehen,
dass bundesrechtlich wegen der zu diesem Zeitpunkt erfolgten SchlieBung der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 angekn(pft wird und
es aus bundesrechtlicher Sicht zu diesem Zeitpunkt nicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage, sondern ausschlieBlich darauf
ankommt, ob eine entgeltliche Beschaftigung ausgelbt worden ist, derentwegen eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen war (zu
Letzterem Urteile des BSG vom 24. Marz 1998 B 4 RA 27/97 R und 30. Juni 1998 B 4 RA 11/98 R).

Die oben genannte Rechtsprechung des BSG zum so genannten Stichtag des 30. Juni 1990 hat das BSG mit den weiteren Urteilen vom 18.
Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R und B 4 RA 20/03 R fortgeflihrt und eindeutig klargestellt. Im Urteil vom 08. Juni 2004 B 4 RA 56/03 hat das
BSG betont, es bestehe kein Anlass, diese Rechtsprechung zu modifizieren. An dieser Rechtsprechung hat das BSG mit Urteil vom 29. Juli
2004 B 4 RA 12/04 R festgehalten. Eine Anwartschaft im Wege der verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, die eine
Zugehorigkeit zum Versorgungssystem begriindet, beurteilt sich allein danach, ob zum Zeitpunkt des 30. Juni 1990 die Voraussetzungen fur
eine Einbeziehung vorgelegen haben.

Mit der oben genannten Rechtsprechung befindet sich das BSG nicht im Widerspruch zu seinen Urteilen vom 24. Marz 1998 B 4 RA 27/97 R
und 30. Juni 1998 B 4 RA 11/98 R. In jenen Urteilen wird zwar nicht auf den 30. Juni 1990 abgestellt. Dies rihrt ersichtlich daher, dass
bereits durch den Zusatzversorgungstrager jeweils Zeiten der Zugehdérigkeit bis zum 30. Juni 1990 festgestellt waren und lediglich um einen
vor dem Zeitpunkt der Aushandigung beziehungsweise Gultigkeit der ausgehandigten Urkunde gestritten wurde. Diese Entscheidungen
betrafen somit tatsachlich Einbezogene. Allerdings haben diese Urteile zu erheblichen Missverstandnissen geflihrt, die unter anderem zur
Folge hatten, dass seitens des Versorgungstragers aber auch durch Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Zeiten der Zugehdorigkeit,
insbesondere zur AVtl, entgegen der tatsachlichen Rechtslage festgestellt wurden. Insbesondere die Formulierung, die Typisierung solle
immer dann Platz greifen, wenn in der DDR zu irgendeinem Zeitpunkt (nicht notwendig noch zum 01. Juli 1990) eine Beschaftigung oder
Tatigkeit ausgelibt worden sei, derentwegen ein Zusatz- oder Sonderversorgungssystem errichtet gewesen sei, ist hierfir mafgebend
gewesen. Dabei wurde jedoch verkannt, dass das BSG damit ausschlieflich Zeiten von tatsachlich einbezogenen Berechtigten hat erfassen
wollen. Uber sonstige, nicht einbezogene Berechtigte, die also keinen Versicherungsschein erhalten hatten, hat das BSG mit diesen Urteilen
Uberhaupt nicht entschieden.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt hat, lagen beim Klager am 30. Juni 1990 nicht die Voraussetzungen fir eine Einbeziehung in die
AVtl vor, denn der W war weder ein volkseigener Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens) noch eine gleichgestellte
Einrichtung, sondern ein AuBenhandelsbetrieb. Ein Produktionsbetrieb hat seinen Hauptzweck in der massenhaften Produktion von
industriellen Gutern oder Bauwerken hatte (vgl. BSG, Urteil vom 08. Juni 2004, B 4 RA 57/03 R).

Dass ein Betrieb, der mit fertigen Giitern handelt, nicht unmittelbar, sondern allenfalls mittelbar mit der Produktion selbst zu tun hat, bedarf
keiner ndheren Darlegung. Es ist auch unerheblich, dass dieser Betrieb zum Bereich des Maschinenbaus gehorte, denn er war als
selbstéandiger Betrieb organisiert, so dass auch auf ihn selbst abzustellen ist. Die Trennung von Produktion und Vertrieb - aus welchen
Grunden auch immer - fihrt damit auch zu einer Trennung des Klagers vom Produktionsprozess. Nur die Produktion selbst sollte aber auch
durch die AVtl gefordert werden.
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Daruber hinaus scheiterte der Anspruch des Klagers die Eigenschaft der juristischen Person VEB W als Betrieb mit mehr als der Halfte
Massenguterproduktion an der Wertschépfung gedanklich entgegen den tatsachlichen Verhaltnissen voraussetzt an der Art der Tatigkeit des
Klagers in diesem AuRenhandelsbetrieb:

Nach der dargelegten Rechtsprechung des BSG reichte die Flihrung der Berufsbezeichnung Ingenieur zur obligatorischen Einbeziehung nicht
aus, sondern es muss (am 30. Juni 1990) eine Ingenieurtatigkeit von der Gestalt ausgetibt worden sein, die unmittelbaren Einfluss auf den
Produktionsprozess ausgeibt hat. Nach den eigenen Angaben des Klagers war er als Service-Ingenieur tatig, weshalb allenfalls ein
mittelbarer Einfluss in Betracht kommt.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierftr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
Rechtskraft
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