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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 09. Dezember 2003 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Der 1950 geborene Klager, der von September 1964 bis August 1967 eine abgeschlossene Ausbildung zum Maurer absolvierte (Zeugnis
vom 22. August 1967), arbeitete danach in diesem Beruf (August 1967 bis April 1969), nach seinem Wehrdienst (Mai 1969 bis Oktober
1970) als Kraftfahrer (November 1970 bis Mai 1974), wobei er sich zum Facharbeiter Berufskraftfahrer qualifizierte (Zeugnis vom 20.
September 1972), als Traktorist (Mai 1974 bis Dezember 1982) und als mechanischer Transportarbeiter (Januar 1983 bis April 1992). Von
Mai 1992 bis zum Eintritt von Arbeitsunfahigkeit am 14. Oktober 2000 war er als Produktionsarbeiter im Bereich eines technischen
Konfektionars beschaftigt.

Im Dezember 2000 beantragte der Klager wegen eines Bandscheibenvorfalles und starker Rickenschmerzen Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte holte die Auskunft der S GmbH vom (Eingang) 20. Februar 2001, den Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag
mit diesem Unternehmen vom 01. Marz 2000 und den Befundbericht des Chirurgen K vom 30. November 2000 nebst verschiedener
arztlicher Unterlagen ein. AuBerdem veranlasste sie das Gutachten des Facharztes fiir Orthopadie Dr. Lvom 19. Marz 2001.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2001 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit und auch wegen
Erwerbsminderung ab. Trotz einer Ischiasreizung rechts, eines Halswirbelsaulenverschleifes mit Schulterarmsyndrom und einer leichten
Sprunggelenksarthrose beidseits sei der Klager noch in der Lage, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt vollschichtig tatig zu sein.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte der Klager fortbestehende Schmerzen im Bereich von Hals-, Lendenwirbelsaule, der
Schultern und der Sprunggelenke geltend. Nach Durchfiihrung einer stationaren Rehabilitationsmalnahme vom 21. Juni bis 19. Juli 2001 zog
die Beklagte den Entlassungsbericht des R- Svom 25. September 2001 bei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. November 2001 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck: Mit den festgestellten Gesundheitsstorungen
kénne der Klager noch vollschichtig leichte bis mittelschwere Arbeiten im Wechsel der Haltungsarten ohne Nasse, Kalte, Zugluft, starke
Temperaturschwankungen, haufiges Biicken, haufiges Knien und Hocken, haufiges Heben und Tragen, haufige Uberkopfarbeiten, haufige
Leiter- und Gerlstarbeiten, Zeitdruck und Nachtschicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Der Klager habe zwar einen Beruf
erlernt, sich von diesem jedoch geldst.

Dagegen hat der Klager am 20. Dezember 2001 beim Sozialgericht Cottbus Klage erhoben.
Er hat die Auffassung vertreten, er habe Facharbeitertatigkeiten eines Schlossers und eines Produktionsarbeiters bei der Herstellung und
Verarbeitung von Planen und Zelten verrichtet, die er nicht mehr austiben kénne, so dass er nicht auf den allgemeinen Arbeitsmarkt

verweisbar sei. Er hat den Befundbericht des Chirurgen K von Juli 2001 beigefligt.

Die Beklagte hat eine Tatigkeit als Facharbeiter als nicht belegt angesehen. Als Angelernter des oberen Bereiches sei der Klager auf die
Tatigkeiten eines Pfortners und Versandfertigmachers verweisbar. Sie hat dazu Kopien der berufskundlichen Gutachten des ML vom 14.
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Februar (ohne Jahresangabe - eingeholt zum Rechtsstreit L 1 R) 213/97 d. LSG Potsdam) zum Pfortner und vom 27. Oktober 2001 zum
Versandfertigmacher beigefiigt. Soweit von einer Facharbeitertatigkeit seitens des Gerichts ausgegangen werde, kénne der Klager
jedenfalls auf die Tatigkeit eines Hausmeisters verwiesen werden. Dazu hat sie eine Kopie des berufskundlichen Gutachtens des K-HR vom
01. Oktober 2002 vorgelegt.

Das Sozialgericht hat die Auskiinfte der S GmbH vom 12. April 2002, 25. Juni 2002, 25. September 2002, 19. November 2002 und 27.
November 2002, auBerdem die Befundberichte des Radiologen Dr. K vom 27. Marz 2002, des Chirurgen K vom 22. Marz 2002 und der
Facharzte fur Allgemeinmedizin Dr. B/B vom 24. April 2002 beigezogen. AuRerdem hat es Beweis erhoben durch das schriftliche
Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Orthopadie Dr. Kvom 19. August 2002.

Der Klager ist der Ansicht gewesen, aus der Erklarung des Arbeitgebers, wonach flr die Bedienung einer Hochfrequenzschweifmaschine
eine ungelernte Kraft ein Jahr Anlernung benétige, kénne nicht geschlussfolgert werden, er sei als Angelernter des oberen Bereiches
anzusehen. Entscheidend sei, ob wirklich die Tatigkeit eines Facharbeiters fachgerecht ausgetbt worden sei. Allein der Hinweis auf die Hohe
der Vergltung sei nicht maBgeblich. Er sei nach der Wende angelernt worden, so dass er nach und nach die Arbeitslaufe erlernt habe. Als
Schichtleiter habe er dann ab etwa 1995 auch andere, insbesondere Facharbeiter angeleitet. Zu seinen Aufgaben habe das Maknehmen,
das Ausrechnen der Planen, der Zuschnitt, alle anfallenden SchweiRarbeiten, das Sattlern und das Aufziehen der Planen gehdrt. Seine
bisherige Tatigkeit kénne er nach dem Gutachten nicht mehr austben. Auch wenn er keine Ausbildung zum technischen Konfektionar
durchlaufen habe, verflige er dennoch Uber entsprechende Kenntnisse und Fahigkeiten aufgrund jahrelanger Auslibung, so dass er nicht auf
die Tatigkeiten eines Pfortners und Versandfertigmachers verwiesen werden kdnne, die ihm im Ubrigen auch gesundheitlich nicht zumutbar
seien. Als Pfortner sei er Witterungseinfliissen ausgesetzt. Als Versandfertigmacher misse er im Sitzen mit einténiger Haltung arbeiten.

Das Sozialgericht hat aus der Datenbank Berufe.net einen Auszug zum technischen Konfektionar beigezogen, die Befundberichte der
Facharzte fir Allgemeinmedizin Dr. B/B vom 08. April 2003 und des Chirurgen K vom 06. Mai 2003 eingeholt und weiter Beweis erhoben
durch das schriftliche Sachverstandigengutachten des Facharztes flr Neurologie und Psychiatrie Dr. C vom 04. August 2003.

Der Klager hat vorgetragen, sein Arbeitgeber habe bis ca. 1995/1996 der Tarifbindung unterlegen. Er hat die Gehaltsabrechnungen fir
Dezember 1992, Dezember 1993, Dezember 1994 und Dezember 1995 sowie verschiedene Arbeitsvertrage, insbesondere den
Anderungsvertrag mit der S GmbH vom 05./10. September 1991 vorgelegt.

Das Sozialgericht hat Gber den Bundesverband Konfektion technischer Textilien e. V. den Lohntarifvertrag vom 17. Oktober 2000 und das
Lohngruppenverzeichnis, aus dem Grundwerk ausbildungs- und berufskundlicher Informationen (gabi) einen Auszug zum Hausmeister,
Haustechniker und Hausverwalter (Nr. 793 a), eine Kopie des berufskundlichen Gutachtens des M Lvom 31. Januar 2003 zum Hausmeister,
aus den Berufsinformationskarten (BIK) einen Auszug zum Lagerverwalter und Magaziner (BO 741) und eine Kopie des berufskundlichen
Gutachtens des M L vom 30. Marz 2003 zum Hausmeister und Magaziner beigezogen. Aulerdem hat es Beweis erhoben durch uneidliche
Vernehmung des MMals Zeugen.

Mit Urteil vom 09. Dezember 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Der Klager kdnne zwar seine zuletzt ausgelbte Tatigkeit als
Produktionsarbeiter in der Planenkonfektion nicht mehr ausliben. Diese Tatigkeit sei jedoch héchstens der Gruppe des angelernten Arbeiters
im oberen Bereich zuzuordnen. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme stehe nicht mit Gewissheit fest, dass der Klager den Beruf des
technischen Konfektionars, der in einer dreijahrigen Ausbildungszeit erlernt werde, vollwertig ausgelibt habe, also (ber die fir die
Wettbewerbsfahigkeit erforderlichen Kenntnisse und praktischen Fertigkeiten verflige. In zwei wesentlichen Bereichen dieses Berufes habe
der Klager nicht gearbeitet. Dies betreffe zum einen die Anfertigung von Schnittschablonen durch maBstabsgerechtes Ubertragen der
Schnittteile aus der Reinzeichnung, die Erstellung der Schnittlagebilder und die Berechnung des Materialbedarfs und zum anderen die
Flachenverbindungen durch Nahen, da der Klager Flachenverbindungen an der Hochfrequenzmaschine herzustellen gehabt habe. Darlber
hinaus sei auch nicht erkennbar, dass der Klager tber die erforderlichen theoretischen Kenntnisse verflige, die im Rahmen der
einschlagigen Ausbildung vermittelt wiirden. Gegen eine Zuerkennung von Berufsschutz als Facharbeiter spreche auch, dass sowohl nach
den Bekundungen des Zeugen M als auch den schriftlichen Arbeitgeberauskinften der S GmbH fur eine branchenfremde Person eine
Anlernzeit nicht Uber zwei Jahre flir die vom Klager verrichtete Tatigkeit erforderlich gewesen sei. Entsprechender Berufsschutz sei auch
nicht aus der Lohngruppe 6 des Tarifvertrages abzuleiten, denn es handele sich insoweit um eine Mischlohngruppe. Der Klager kdnne somit
auf die Tatigkeit eines Pfortners verwiesen werden, die er gesundheitlich noch auslben kénne.

Gegen das seiner Prozessbevollmachtigten am 22. Januar 2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 23. Februar 2004, einem Montag,
eingelegte Berufung des Klagers, mit der er vortragt:

Er habe den Beruf eines technischen Konfektionars vollwertig ausgediibt, da er in wesentlichen Bereichen durch die Ausfiihrung der Tatigkeit
den Nachweis erbracht habe, dass er tber die erforderlichen theoretischen Kenntnisse und praktischen Fahigkeiten verflige. Dies werde
auch durch die entsprechende Entlohnung belegt. Die Ansicht des Sozialgerichtes, er habe nicht in wesentlichen Bereichen dieses Berufes
gearbeitet, sei unrichtig, da der Zeuge M als kaufmannischer Geschaftsfihrer dies nicht beurteilen kdnne. N6tig sei die Vernehmung des
technischen Leiters. Mit der Aussage des Zeugen M, der Klager sei in bestimmten Bereichen nicht tatig gewesen, sei zudem nicht belegt,
dass er zur Ausfuhrung der erforderlichen Aufgaben nicht in der Lage gewesen sei. Es sei insoweit nicht mallgeblich, tagtaglich in allen
Bereichen des Tatigkeitshildes eines technischen Konfektionars eingesetzt gewesen zu sein, denn bei einer solchen Rechtsansicht kdnne
niemand den Berufsschutz eines technischen Konfektionars auerhalb der Berufsausbildung erwerben.

Der Klager beantragt, nachdem er seinen Klageantrag auf Berufsunfahigkeit beschrankt hat,
das Urteil des Sozialgerichts Cottbus vom 09. Dezember 2003 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 15. Mai 2001
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. November 2001 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Berufsunfahigkeit, hilfsweise

Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 01. Januar 2001, zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend.
Der Senat hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des D W als Zeugen.

Der Klager hat darauf hingewiesen, dass er entgegen der Aussage des Zeugen Wauch mit der einfachen Schablonenfertigung, der einfachen
Schnitterstellung und einfachen Materialbedarfsberechnungen betraut gewesen sei. Im Rahmen von ReparaturmaBBnahmen an Lkw-Planen
seien diese Aufgaben erforderlich gewesen. Auch habe er entgegen der Aussage des Zeugen selbst Ndhmaschinen bedient. Im Ubrigen
habe er privat aus Abfallmaterial an solchen Ndhmaschinen ein Uberdach fiir eine Gartenschaukel und Planen zur Abdeckung fiir sein
Grundstiick gefertigt.

Der Senat hat weiter Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der B N als Zeugin. Er hat auBerdem Beweis erhoben durch das
schriftliche berufskundliche Sachverstandigengutachten des MLvom 13. Februar 2005.

Der Klager hat nicht nachvollziehen kénnen, weswegen der Sachverstandige geschlussfolgert habe, er erfiille nicht die gesamten
Anforderungen an den Beruf, da noch immer 5 bis 10 v. H. des Produktionsumfanges der S GmbH offen seien. Ebenfalls sei den
Zeugenaussagen nicht zu entnehmen, dass die weiteren vom berufskundlichen Sachverstandigen genannten Arbeiten vom Klager nicht
verrichtet worden seien. Gerade die offen gebliebenen 5 bis 10 v. H. des Produktionsinhaltes seien namlich entsprechende
Einzelanfertigungen flir Endverbraucher wie Markisen, Jalousien, Zelte, Wohnwagenvorzelte, Sonnensegel, Sonnenschirme und andere
Campingartikel gewesen, die der Klager hergestellt habe. Auch Olsperren, Auffangbecken, Filtertiicher, Arbeitsschutz- und
Wetterbekleidung, Schutzvorhange, Schweilerschirme und andere Vorhange, selbst riesige Abdeckplanen fiir Badeanstalten habe der
Klager herstellt, zumindest habe er daran Reparaturen durchgefiihrt, verschlissene Stoffe ausgetauscht, Traglufthallen sogar mit aufgestellt,
auch Gerlstverkleidungen hergestellt, Forderbander und Reifeneinlagen ausgebessert. Die Zeugen Mund N kdnnten dies bekunden.

Der Senat hat weiter Beweis erhoben durch schriftliche Vernehmung des M Mund der BN als Zeugen (Aussagen vom 06. Mai 2005 bzw. vom
- Eingang - 10. Mai 2005), die Auskunft der S GmbH vom 17. Juni 2005 eingeholt und den Sachverstéandigen Lerganzend gehort
(Stellungnahme vom 31. Juli 2005). Er hat auRerdem die Befundberichte des Chirurgen Kvom 22. April 2005 und der Facharzte fur
Allgemeinmedizin Dr. B/B vom 28. April 2005 eingeholt, Ausziige aus den BIK zum Pfértner (BO 793) und Versandfertigmacher (BO 522)
sowie Kopien der berufskundlichen Stellungnahmen des M Lvom 14. Februar 2000 zum Pfértner und vom 01. November 2002 bzw. 24.
November 2002 und vom 14. Januar 2005 zum Versandfertigmacher beigezogen und Beweis erhoben durch das schriftliche
Sachverstandigengutachten des Facharztes fir Orthopadie und Rheumatologie Dr. M vom 21. Oktober 2005.

Der Klager halt die Einholung eines psychologischen Gutachtens fir erforderlich, da nach dem Gutachten auffallig sei, dass wegen der
Gegenwehr des Klagers keine korrekte Untersuchung maoglich gewesen sei. Die festgestellte Hypochondrie kénne bis zur Schizophrenie
reichen. Eine Tatigkeit als Pfortner komme nicht in Betracht, da diese nicht im Wechsel der Kérperhaltungen ausgefiihrt werden kénne und
oftmals Zeitdruck vorherrsche. Diese Tatigkeit sei wohl auch nicht geistig einfach. AuBerdem seien Arbeiten mit Publikumsverkehr
auszuschlieen. Wegen der entsprechenden Feststellungen im Gutachten des Sachverstandigen Dr. Cbeziglich einer deutlichen
hypochondrischen Einstellung werde ein Antrag nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht gestellt.

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 82 bis 89, 157 bis 177, 313 bis 317, 343 bis 348, 356 bis 358 und 406 bis
418 der Gerichtsakten sowie auf Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 09. Dezember 2003, Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 05. Juli
2004 und Anlage 1 zur Sitzungsniederschrift vom 04. Oktober 2004 verwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten (), der Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 15. Mai 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.
November 2001 ist rechtmaRig. Der Klager hat weder Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit noch wegen teilweiser
Erwerbsminderung.

Als Anspruchsgrundlage kommt auch weiterhin § 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in der Fassung vor dem am 01. Januar 2001 in
Kraft getretenen Gesetz zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (EM-Reformgesetz) vom 20. Dezember 2000 (BGBI. |
2000, 1827) in Betracht. Nach § 300 Abs. 2 SGB VI sind aufgehobene Vorschriften dieses Gesetzbuches auch nach dem Zeitpunkt ihrer
Aufhebung noch auf den bis dahin bestehenden Anspruch anzuwenden, wenn der Anspruch bis zum Ablauf von drei Kalendermonaten nach
der Aufhebung geltend gemacht wird. Dies ist vorliegend der Fall, denn der malRgebende Antrag wurde bereits im Dezember 2000 gestellt.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit, wenn sie berufsunfahig sind und weitere
beitragsbezogene - Voraussetzungen erfillen. Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung
auf weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen (§ 43 Abs. 2 SGB VI).

Der Klager ist hiernach nicht berufsunfahig. Er kann zwar nicht mehr als Produktionsarbeiter im Bereich eines technischen Konfektionars
tatig sein. Als Angelernter des oberen Bereiches ist er jedoch auf die Tatigkeiten eines Pfortners und Versandfertigmachers, die er
gesundheitlich zumutbar noch austben kann, verweisbar.
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Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgelbte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist
(Bundessozialgericht BSG SozR 2200 § 1246 Nrn. 53, 94, 130). Allerdings bleibt eine friihere versicherungspflichtige Beschaftigung
mafRgeblicher Beruf, wenn sie aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben wurde (vgl. BSGE 2, 181, 187; BSG SozR RVO § 1246 Nrn. 33, 57
und 94; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 158).

Der Beruf eines Produktionsarbeiters im Bereich eines technischen Konfektionars, den der Klager ab Mai 1992 bis - offensichtlich entgegen
des Anderungsvertrages zum Arbeitsvertrag vom 01. Marz 2000, der die ab 01. M&rz 2000 zu verrichtende Tatigkeit als "Produktionsarbeiter
bedarfsweise Transport- und Handwerkeraufgaben" bezeichnet - zum Eintritt von Arbeitsunfahigkeit am 14. Oktober 2000 ausUbte (vgl. die
Auskiinfte der S GmbH vom 20. Februar 2001, 12. April 2002 und 25. September 2002) ist hiernach maRgeblicher Beruf. Es handelt sich
zwar nicht um die qualitativ hochste Beschaftigung, wie nachfolgend auszufilhren sein wird. Der Beruf des Maurers, den der Kldger von
September 1964 bis August 1967 erlernte und bis April 1969 ausibte, kommt als malRgebender Beruf zum einen deswegen nicht in
Betracht, weil er vor Erfullung der allgemeinen Wartezeit von 5 Jahren (§ 50 Abs. 1 Nr. 2, § 51 Abs. 1 SGB VI) aufgegeben wurde (vgl.
insoweit BSGE 19, 279, 280; BSGE 29, 63, 64; BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 126), denn Versicherungsschutz besteht fir einen Beruf erst nach
Ablauf der Wartezeit, so dass die Aufgabe einer Beschaftigung vor Ablauf der Wartezeit - aus welchen Griinden auch immer - rechtlich
bedeutungslos ist. Zum anderen ist weder ersichtlich, noch vom Klager vorgetragen, dass dieser Beruf (iberhaupt aus gesundheitlichen
Grunden aufgegeben werden musste. Aus letztgenanntem Grund scheidet auch die Tatigkeit eines Kraftfahrers, ausgeubt von November
1970 bis Mai 1974, wofir mdglicherweise eine Facharbeiterausbildung zum Berufskraftfahrer erforderlich war, als magebender Beruf aus.
SchlieRlich haben auch nicht gesundheitliche Griinde den Wechsel von der Beschaftigung eines mechanischen Transportarbeiters zu der
eines Produktionsarbeiters im Bereich eines technischen Konfektionars im April/Mai 1992, sondern vielmehr betriebliche Griinde, namlich
die erforderliche Umstrukturierung des Betriebes (so die Auskunft der SGmbH vom 12. April 2002) veranlasst.

Nach dem Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme kann der Klager den Beruf eines Produktionsarbeiters im Bereich eines technischen
Konfektionars nicht mehr ausiiben. Dies folgt aus den Gutachten der Sachverstandigen Dr. M, Dr. Kund Dr. Cunter Berlcksichtigung des
Auszuges aus der Datenbank Berufe.net und den Ausflihrungen des Sachverstéandigen Lim Gutachten vom 13. Februar 2005.

Nach dem Sachverstéandigen Dr. M bestehen ein chronifiziertes Lumbalsyndrom ohne eindeutige neurologische Ausfalle, ein chronifiziertes
Cervikalsyndrom mit diskreten temporaren Sensibilitatsstorungen der Finger 3 bis 5 beiderseits, eine beginnende Iliosakralgelenkarthrose,
ein plantarer Fersensporn links, Haglund’'sche Exostosen beiderseits, ein zweifelhaftes Schulterarmsyndrom beiderseits, eine Epicondylitis
lateralis beiderseits, eine Aggravatio und eine hypochondrische Einstellung mit depressivem Einschlag.

Nach dem Sachverstandigen Dr. Kbestehen rezidivierende Lumbalgien, Cervikalsyndrome und ein Fersensporn links und rechts. Dieser Arzt
hat allerdings nur einen Verdacht auf eine Arthrose beider lliosakralgelenke geauRert. Dieser Verdacht resultiert daraus, dass die
Réntgenaufnahme des Beckens eine vermehrte Sklerosierung der Gelenkflachen der lliosakralgelenke gezeigt hat. Einen anderen als diesen
Befund hat auch der Sachverstandige Dr. M nicht erheben kénnen. Soweit Dr. Miller gleichwohl eine Arthrose der lliosakralgelenke
angenommen hat, ist diese Diagnose, wie in seinem Gutachten ausgefiihrt, jedoch von untergeordneter Bedeutung. Zwischen beiden
Sachverstandigen bestehen namlich in klinischer Hinsicht keine Unterschiede, denn daraus resultierende Funktionseinschrankungen haben
beide Sachverstandigen nicht feststellen kénnen. Dasselbe gilt hinsichtlich des nur von Dr. Klumpp diagnostizierten Fersensporns rechts.
Dieser Befund ist bereits rontgenologisch eher grenzwertig, denn als Grundlage hierfir diente auch Dr. Muller dieselbe Rontgenaufnahme
vom 16. Marz 2001.

Der Sachverstandige Dr. K hat dariber hinausgehend noch eine retropatellare Arthrose diagnostiziert, die er - bei freier Beweglichkeit beider
Kniegelenke - aus einem schmerzhaften retropatellarem Reiben abgeleitet hat. Ein solches Leiden, das im Ubrigen in den Befundberichten
des Chirurgen K vom 22. Marz 2002 mit dem Befund zeitweiliger Schmerzen im Bereich der Kniegelenke und vom 22. April 2005 mit dem
Befund eines zunehmenden VerschleiBes mit Beschwerden bei Begleitentziindung Erwahnung findet, hat der Sachverstéandige Dr. M wegen
eines kooperationsunwilligen Verhaltens des Klagers nicht verifizieren kdnnen. Der Klager hat bei Untersuchung der
Kniegelenksbeweglichkeit, aber auch der Hiftgelenksbeweglichkeit, bei den passiven Bewegungsversuchen der Kniegelenke, als auch der
Huftgelenke, mit vehementer Muskelkraft entgegengespannt und bei minimalen aktiven Bewegungsausschlagen sofort Schmerzen
angegeben. Demgegentiber hat sich der Klager anschlieBend anstandslos mit bis zu 90 Grad gebeugten Knien und Huftgelenken auf die
seitliche Begrenzung der Untersuchungsliege postieren kénnen. Auf diesen Widerspruch hingewiesen, hat der Klager geauRert, dass die
Gelenke jetzt nicht belastet waren. Einen krankhaften Befund im Bereich der Kniegelenke, insbesondere eine Entzindung, hat der
Sachverstandige Dr. Mnicht feststellen kdnnen. Dies und das eigene (widersprichliche) Verhalten des Klagers unmittelbar nach der
Untersuchung, welches auch der Sachverstandige Dr. Kfestgestellt hat, wenn in dessen Gutachten ausgefihrt ist, dass bei der Untersuchung
permanent gegen die Abwehr des Klagers gearbeitet werden musste und nur durch Ablenkung die Beweglichkeit an den Huft- und
Kniegelenken gepruft werden konnte, sprechen gegen eine wesentliche Erkrankung im Bereich der Kniegelenke, zumal auch den o. g.
Befundberichten eine Funktionseinschrankung nicht zu entnehmen sind. Dies schliet zwar nicht aus, dass es gelegentlich, wie in den
Befundberichten des Chirurgen K ausgefihrt, zu Schmerzen und Entzindungen kommt. Das zeitweise Bestehen einer Gesundheitsstérung,
auch wenn dadurch die Erwerbsfahigkeit voribergehend beeinflusst wird, begriindet noch keine Minderung des Leistungsvermégens im
Sinne des Rechts der gesetzlichen Rentenversicherung. Die Erwerbsfahigkeit muss vielmehr nicht nur voriibergehend worunter ein Zeitraum
von mehr als sechs Monaten verstanden wird herabgesunken sein (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 670 f. VI;
Hauck/Haines, Sozialgesetzbuch SGB VI, gesetzliche Rentenversicherung, Kommentar, 60. Erganzungslieferung, K § 43 Rdnr. 22, K § 44
Rdnr. 15; BSG SozR 2200 § 1247 Nr. 16), so dass kurzzeitige Erkrankungen auBer Betracht zu bleiben haben. Diese bedingen allenfalls
Arbeitsunfahigkeit.

Ob eine Sprunggelenksarthrose beidseits vorliegt, kann dahinstehen. Diese Diagnose findet sich zwar im Gutachten des Facharztes fur
Orthopadie Dr. L vom 19. Marz 2001 und im Entlassungsbericht des Reha-Zentrums S vom 25. September 2001 sowie erstmals auch im
Befundbericht des Chirurgen K vom 22. April 2005. Die Sachverstandigen Dr. Kund Dr. M haben den vorliegenden Rontgenbefunden einen
altersentsprechenden Zustand bzw. keine arthrotischen Veranderungen entnehmen kdénnen. Da der Facharzt fir Chirurgie Kim
Befundbericht vom 22. Marz 2002 ein solches Leiden noch nicht benannt hatte von ihm zwischenzeitlich auch keine Rdntgendiagnostik
durchgefihrt wurde, bleibt offen, woraus dieser Arzt diese Diagnose nunmehr ableitet. Wesentlich ist demgegenuber, dass sowohl im
Gutachten des Facharztes flir Orthopadie Dr. L vom 19. Marz 2001 als auch im Entlassungsbericht des Reha-Zentrums S vom 25. September
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2001 Funktionseinschrankungen der Sprunggelenksbeweglichkeit nicht festzustellen waren und die Sachverstandigen Dr. Kund Dr. M
entsprechende Funktionsdefizite ebenfalls nicht haben befunden kénnen. Flr die Beurteilung des Leistungsvermdgens ist daher eine solche
Gesundheitsstorung nicht wesentlich.

Eine Kontusion der rechten Hand haben diese beiden Sachverstandigen nicht diagnostizieren kdnnen. Eine solche Gesundheitsstérung wird
auch nur einmalig im Befundbericht der Facharzte fir Allgemeinmedizin Dr. B/Bvom 24. April 2002 mit dem Befund einer schmerzhaft und

verschwollenen rechten Hand im Behandlungszeitraum von August bis Dezember 2000 bezeichnet. Es handelt sich daher ersichtlich um ein
vorubergehendes, zwischenzeitlich ausgeheiltes Leiden, das somit fur die Beurteilung des Leistungsvermdgens ebenfalls keine Rolle spielt.

Nichts anderes gilt fir die einmalig im Befundbericht des Chirurgen K vom 22. Marz 2002 erwahnte Polyarthritis. Hinweise fiir eine akute
bzw. chronische Polyarthritis hat insbesondere der Sachverstandige Dr. Mnicht vorgefunden.

Nach dem Sachverstandigen Dr. Mbestehen auBerdem noch eine Hypertonie und Hamorrhoiden. Mit Blutdruckwerten von 150/80 mmHg
(Befundbericht der Facharzte fur Allgemeinmedizin Dr. B/B vom 24. April 2002) und 140/110 mmHg (Gutachten des Sachverstandigen Dr. C
vom 04. August 2003) hat Dr. M eine leichte Hypertonie angenommen, woraus eine gravierende Einschrankung des Leistungsvermégens
nicht resultiert. Dies ist nachvollziehbar, denn auch den sonstigen arztlichen Berichten lassen sich insoweit Funktionseinschrankungen und
Funktionsstérungen nicht entnehmen. Nichts anderes gilt fir das Hdmorrhoidalleiden, das nach Dr. M durch zeitweilige Blutungen
gekennzeichnet ist, woraus jedoch keine wesentliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit resultiert.

Damit werden alle beim Klager vorliegenden Gesundheitsstérungen auf korperlichem Gebiet erfasst, denn die vorliegenden Befundberichte
und Gutachten anderer Arzte stimmen insoweit im Wesentlichen (berein. Sie beschreiben dieselben Leiden, auch wenn sie dort teilweise
anders bezeichnet sind.

Wenn der Sachverstandige Dr. M aufgrund der von ihm festgestellten Gesundheitsstdrungen beurteilt hat, der Klager kénne noch leichte
und ggf. bis zu 20 v. H. der taglichen Arbeitszeit mittelschwere Arbeiten, geistig einfache und zum Teil mittelschwierige Arbeiten im Wechsel
der Kérperhaltung, ohne dass eine bestimmte Zeitdauer als einschrankend gefordert werden muss, sofern die Kérperhaltung spontan
gewechselt werden kann, in geschlossenen Raumen jeweils ohne Kalte, Nasse, standige Zugluft und starke Temperaturschwankungen,
Hitze, Larm, Leiter- und Gerlstarbeiten, Arbeiten in Zwangs- oder liberwiegend einseitiger Korperhaltung, Blicken, Heben und Tragen von
Lasten von mehr als 5 kg, Knien und Hocken, Uberkopfarbeiten und Arbeiten unter Zeitdruck wie Akkord- und FlieBbandarbeiten verrichten,
ist dies nachvollziehbar.

Das Leistungsvermogen des Klagers wird wesentlich bestimmt durch die mittelschweren degenerativen Veranderungen im Bereich der
Halswirbelsdule und die leichten bis mittelschweren degenerativen Verdnderungen in der Lendenwirbelsaule. Diese bedingen wegen der
gewissen foraminalen Einengungen im unteren Halswirbelsdulenbereich temporare Sensibilitdtsstérungen von Seiten der Finger beider
Hande und hinsichtlich der Lendenwirbelsaule rezidivierende Ischialgien. Der Sachverstandige hat sich insoweit auf die vorliegenden
Rontgenaufnahmen gestitzt, die fir die Halswirbelsaule eine Osteochondrose bei C 5 bis C 7 mit Einengung der Foramina intervertebralia
beiderseits und eine Spondylarthrose der unteren Halswirbelsaule sowie fir die Lendenwirbelsaule degenerative Veranderungen,
insbesondere in den Zwischenwirbelrdumen L 3 bis L 5 aufgedeckt haben. Die klinische Untersuchung hat einen Klopf- und
Stauchungsschmerz der Brust- und Lendenwirbelsaule sowie einen Foramenkompressionsschmerz und Klopfschmerz der Halswirbelsaule
gezeigt. Die Beweglichkeit der Wirbelsaule hat der Sachverstandige hingegen aufgrund eines energischen Gegenspannens des Klagers
praktisch nicht prifen kénnen. Dasselbe gilt hinsichtlich der Schultergelenke. Eine medizinische Begriindung fir eine somatisch bedingte
Bewegungsunfahigkeit hat der Sachverstandige nicht benennen kénnen. Er hat darauf hingewiesen, dass zwischen dem réntgenologischen
Befund und den vom Klager dargestellten Bewegungsmaglichkeiten eine Diskrepanz besteht. Bei nahezu allen Funktionsprifungen der
Gelenke und der Wirbelsaule hat sich ein Befund gezeigt, der keinem orthopadischen Krankheitsbild entspricht. Schmerzen in allen
Gelenken und der Wirbelsaule, die gleichzeitig vorherrschen, treten nur bei einer akuten Polyarthritis auf. Bereits bei einer chronischen
Polyarthritis sind die einzelnen Regionen unterschiedlich befallen. Da eine akute Polyarthritis jedoch ausgeschlossen ist, ist die
Schmerzhaftigkeit aller Gelenke ohne akute Entziindungszeichen nicht nachvollziehbar. Dabei ist vor allem auffallig, so der Sachverstandige,
dass die Gelenke einige Minuten nach der konkreten Untersuchung durchaus klaglos gebeugt werden konnten. Wenn Dr. M somit davon
ausgegangen ist, dass der Klager die Beschwerden aggraviert, und insoweit Bezug genommen hat auf die erhebliche hypochondrische
Storung, wie sie im Gutachten des Sachverstandigen Dr. Caufgefiihrt ist, stellt dies eine hinreichende Erklarung fir den vorliegenden
Untersuchungsbefund dar. Das entsprechende Verhalten des Klagers hat bereits der Sachverstandige Dr. Kfestgestellt. Damit ist zugleich
aber ein schwerwiegendes Krankheitsbild auf orthopadischem Fachgebiet ausgeschlossen. Die objektiv vorhandenen Befunde weisen
allerdings auf eine unzuldngliche Belastbarkeit des Achsenorgans hin, die eine Belastungsminderung zur Folge hat, weswegen nur noch die
von Dr. Mgenannten Anforderungen gestellt werden kénnen. Der Senat folgt diesem Sachverstandigen auch insoweit, als er Hitze und Larm
wegen der hypochondrischen Grundeinstellung des Klagers als nicht zumutbar angesehen hat. Es leuchtet ein, dass solche Stressfaktoren
bei einem hypochondrischen Charakter zu einer - wie vom Sachverstandigen Dr. Cin seinem Gutachten ausgefuhrt - zunehmenden
gestorten Erlebnisverarbeitung fihren kénnen. Aus diesem Grund teilt auch der Senat die Beurteilung des Sachverstandigen Dr. K, der
daruber hinausgehend einen haufigen Schichtwechsel als ungtinstig angesehen hat. Auch ein solcher Schichtwechsel ist mit zu
vermeidendem Stress verbunden.

Die hypochondrische Stérung hat jedoch entgegen der Ansicht des Klagers keine wesentliche Leistungsminderung zur Folge. Insbesondere
hat sie sich nicht, wie von Klagerseite vermutet, bis zur Schizophrenie gesteigert.

Nach dem Sachverstandigen Dr. C besteht eine deutliche hypochondrische Einstellung mit teilweise depressivem Einschlag, die zwar eine
gewisse gestorte Erlebnisverarbeitung bedingt, jedoch noch nicht die klinische Schwelle, also Krankheitswert erreicht hat.

Bei der Untersuchung war das Verhalten des Klagers erheblich demonstrativ. So hat der Kldger gegentiber dem Sachverstandigen
dargestellt, er kénne die Schultergelenke nicht bewegen, da er tberall Beschwerden habe. Der Finger-Boden-Abstand zur Beurteilung der
Beweglichkeit der Lendenwirbelsaule hat der Sachverstandige deswegen nicht messen kénnen, da sich der Klager nur ganz minimal nach
vorn bewegt und gemeint hat, weiter gehe es nicht, es tue alles weh. Die Kopfbeweglichkeit ist nach allen Richtungen massiv eingeschrankt
gewesen, wozu der Klager ausgefiihrt hat, es spanne alles. Der Zehen- und Hackenstand sowie das Hiipfen sind von ihm abgelehnt worden,
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weil es in den Sprunggelenken wehtue. Hinsichtlich des psychischen Befundes hat der Sachverstandige Dr. C somit ein sehr
verdeutlichendes Verhalten vorgefunden. Die Stimmungslage ist nicht deutlich gedrickt, insbesondere nicht erheblich depressiv gewesen.
Auffallig sind allein deutliche hypochrondrische Beflirchtungen, ein stark vermehrtes Griibeln tber kérperliche Symptome sowie die Angst,
vor allen Dingen an Darmkrebs zu erkranken - in diesem Zusammenhang hat der Klager die Blutungen im Rahmen von Hamorrhoiden
vorgetragen -, gewesen. Testphysiologisch ist bei durchschnittlicher Intelligenz eine deutlich aggravierte Beschwerdenangabe offenbar
geworden. Der seelische Zustand ist durch die Sorgen um die klagerische Gesundheit gepragt, wobei es durchaus zeitweise zu depressiven
Reaktionen auf wiederkehrende Blutungen im Analbereich kommt. Vom Verhalten her hat der Klager nach dem Sachverstandigen Dr.
Cpsychopathologisch jedoch eher einen unauffalligen Eindruck gemacht, so dass fur den Senat schlissig erscheint, wenn der
Sachverstandige eine psychiatrische Storung von Krankheitswert verneint hat. Auf neurologischem Fachgebiet ist von Dr. C lediglich ein
"Einschlafen der Hande" befundet worden, welches er auf gewisse Reizerscheinungen der Halswirbelsaulennervenwurzeln zuriickgefiihrt
hat, womit er sich in Ubereinstimmung mit der entsprechenden Beurteilung des Sachverstandigen Dr. M befindet.

Angesichts dieser Befunde leuchtet ein, wenn Dr. Cgeistig einfache bis mittelschwierige Arbeiten mit durchschnittlichen Anforderungen an
Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit bei Vermeidung von Nachtschicht und
besonderem Zeitdruck (neben dem Ausschluss von Uberkopfarbeiten sowie von Leiter- und Geriistarbeiten) fiir zumutbar gehalten hat.
Wenn er ausgefiihrt hat, dass gegen Publikumsverkehr keine Bedenken bestehen, ist dies gleichfalls schllssig.

Der Einholung eines psychologischen Gutachtens bedarf es bei dieser Sachlage nicht, zumal der Klager selbst einraumt, dass der
Sachverstandige Dr. C bereits "analoge Feststellungen" beziliglich einer deutlichen hypochondrischen Einstellung mit teilweise depressivem
Einschlag getroffen habe. Soweit der Klager meint, es handele sich insoweit um eine (schwerwiegende) Krankheit, ignoriert er allerdings das
Gutachten des Sachverstandigen Dr. C. Ob sich diese "Erkrankung" bis zum "hypochondrischen Wahn" steigern kann, kann dahinstehen.
Einen solchen Wahn hat jedenfalls weder der Sachverstandige Dr. C festgestellt, noch hat der Sachverstandige Dr. M hinsichtlich der
erheblichen hypochrondischen Stérung neue Befunde mitgeteilt. Vielmehr hat er ausdriicklich auf das Gutachten und die dortigen
Feststellungen des Dr. C nebst testpsychologischem Bericht hingewiesen. Den sonstigen vorliegenden arztlichen Berichten ist eine
psychiatrische Erkrankung nicht zu entnehmen. Auch wird eine wesentliche Verschlechterung insbesondere in den Befundberichten des
Chirurgen K vom 22. April 2005 und der Facharzte fur Allgemeinmedizin Dr. B/B vom 28. April 2005 verneint.

Wenn eine Tatigkeit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen gerecht wird, ist, ohne dass zusatzliche Befunde oder
Gesichtspunkte hinzutreten, ein vollschichtiges Leistungsvermdgen, wie dies alle gerichtlichen Sachversténdigen in Ubereinstimmung mit
dem Gutachten des Facharztes fur Orthopadie Dr. L vom 19. Marz 2001 und dem Entlassungsbericht des Reha-Zentrums Svom 25.
September 2001 angenommen haben, folgerichtig.

Die festgestellten Leistungseinschrankungen schlieBen allerdings eine Tatigkeit als Produktionsarbeiter im Bereich eines technischen
Konfektionars aus. Nach dem Auszug aus der Datenbank Berufe.net stellt dieser Beruf zwar keine besonderen kérperlichen Anforderungen
und wird sowohl im Sitzen als auch im Stehen und Gehen ausgelibt. Allerdings werden geschickt sicher arbeitende Hande verlangt. Nach
dem Sachverstandigen L ist dieser Beruf leicht und mittelschwer und auch mit wirbelsaulen- und gelenkbelastenden Haltungen verbunden.
Diesem Belastungsprofil ist der Klager nicht mehr gewachsen.

Daraus folgt jedoch noch keine Berufsunfahigkeit. Ausgehend von diesem Beruf muss sich der Klager auf Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes, insbesondere auf die Tatigkeit eines Pfortners und eines Versandfertigmachers verweisen lassen. Dies begrindet fir ihn
keinen unzumutbaren sozialen Abstieg und ist ihm auch gesundheitlich noch mdglich.

Nach § 43 Abs. 2 SGB VI kédnnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen
Beruf nicht zu fern stehen (BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 50 m. w. N.). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines Berufes
entwickelten Mehrstufenschema werden die Arbeiterberufe in vier Gruppen eingeteilt, namlich die des Facharbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei
Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten Arbeiters (Einarbeitung bzw. Einweisung von weniger als drei Monaten). Im Rahmen dieses
Mehrstufenschemas diirfen Versicherte, ausgehend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres bisherigen Berufes, nur auf die jeweils
nachst niedrigere Gruppe verwiesen werden. Die Stufe des angelernten Arbeiters wird, da es sich um eine vielschichtige und inhomogene
Gruppe handelt, in einen oberen Bereich (mit einer Anlernzeit von mehr als zwéIf Monaten bis zu zwei Jahren) und einen unteren Bereich
(mit einer Anlernzeit von drei Monaten bis zu zw6lf Monaten) unterteilt (BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 45). Dem Angelernten, der innerhalb
seiner Gruppe dem oberen Bereich angehort, ist mindestens eine in Betracht kommende Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen, denn
einem solchen Arbeiter sind nur Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zumutbar, die sich hieraus durch Qualitatsmerkmale, z. B.
durch das Erfordernis einer Einweisung und Einarbeitung oder durch die Notwendigkeit beruflicher oder betrieblicher Vorkenntnisse,
herausheben (BSG SozR 2200 § 1246 Nr. 132; BSG SozR 3 2200 § 1246 Nr. 45).

Davon ausgehend ist die vom Klager ausgelbte Tatigkeit eines Produktionsarbeiters im Bereich eines technischen Konfektionars hochstens
der Gruppe des angelernten Arbeiters des oberen Bereiches zuzuordnen.

Dies folgt aus dem Gutachten des berufskundlichen Sachverstandigen Lauf der Grundlage der eingeholten Auskiinfte der SGmbH und dem
Ergebnis der Vernehmung der Zeugen M, Wund N.

Der Klager hat weder eine Ausbildung zum technischen Konfektiondr noch zu dem bis Februar 1997 existierenden Vorgangerberuf des
Kunststoff- und Schwergewebekonfektionars (vgl. dazu das Gutachten des Sachverstandigen L) von drei Jahren (vgl. den Auszug aus der
Datenbank Berufe.net) absolviert, noch den entsprechenden Berufsabschluss auf anderem Wege erworben. Bei dieser Sachlage kommt eine
Einordnung in die Gruppe des Facharbeiters nur in Betracht, wenn der Klager einen anerkannten Ausbildungsberuf wettbewerbsfahig
ausgelbt hat und entsprechend entlohnt worden ist (BSG, Urteil vom 08. Oktober 1992, abgedruckt in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 27 m.w.N.).
Dabei muss Wettbewerbsfahigkeit im Verhaltnis zum voll ausgebildeten Facharbeiter bestehen. Der Versicherte muss nicht nur an seinem
individuellen Arbeitsplatz eine entsprechende Leistung erbracht haben, sondern er muss auch Uber die theoretischen Kenntnisse und
praktischen Fahigkeiten verfiigen, die von einem Facharbeiter gemeinhin erwartet werden (BSG, Urteil vom 28. August 1991, abgedruckt in
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SozR 3-2200 § 1246 Nr. 15 m.w.N.). Die berufliche Position muss in voller Breite derjenigen des Facharbeiters entsprechen; die bloRe
Ausubung von Facharbeitertatigkeiten in einem Teilbereich reicht grundsatzlich lediglich flr eine Einstufung als angelernter Arbeiter aus
(BSG, Urteil vom 08. Oktober 1992, a.a.0.).

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht fest, dass der Betrieb, in dem der Klager beschaftigt war, vornehmlich Zeltplanen und
sonstige Abdeckplanen herstellte. Sowohl der Zeuge M als auch der Zeuge W haben den prozentualen Anteil der Betriebsproduktion
insoweit auf ca. 80 bis 85 v. H. auf Zeltplanen und ca. 5 v. H. auf Lkw-Planen bezifferte. Der Zeuge M hat in seiner schriftlichen Aussage vom
06. Mai 2005 darauf hingewiesen, dass das Unternehmen auf bestimmte Produkte spezialisiert gewesen ist und die gesamte Palette der
technischen Textilien nicht produziert hat.

Aufgrund dessen war der Klager vornehmlich mit der Herstellung und Reparatur von Zelt- und sonstigen Abdeckplanen betraut.
Entsprechendes haben die Zeugen M, W und Nbekundet. Solches ergibt sich auch aus den Ausklnften der S GmbH vom 20. Februar 2001
und 12. April 2002. Uber den Umfang der in diesem Bereich vom Kldger wahrgenommenen Aufgaben liegen allerdings keine
iibereinstimmenden Bekundungen der Zeugen vor. Wahrend die Zeugen M und W - insoweit in Ubereinstimmung mit den Auskiinften der S
GmbH vom 20. Februar 2001, 12. April 2002 und 19. November 2002 - bekundet haben, dass der Klager hauptsachlich als
HochfrequenzschweiBer, daneben im Vorfeld mit dem Zuschnitt und im nachhinein mit dem Abtransport der gefertigten Planen mittels
Gabelstapler, und beim Nahen lediglich als Helfer unter Ausnutzung seiner Kérperkraft zum Bewegen der groBen Planen (so ausdricklich der
Zeuge W), eingesetzt war, hat die Zeugin Nbekundet, dass der Klager auch an der Nahmaschine mit dem Nahen befasst war. Diese Zeugin
hat daruber hinaus dargelegt, der Kldger habe - insoweit abweichend gegeniber den Aussagen der Zeugen M und W, die dieses
ausdricklich verneint haben - Zeichnungen gefertigt, anhand von Mustern ausgemessen und das jeweilige ZuschnittmaR errechnet, also
nicht lediglich anhand von Schnittschablonen das Material zugeschnitten bzw. die Stanzvorrichtungen fir die Einbringung des Zubehdrs wie
Osen und Krampen eingestellt. Es erscheint zwar merkwiirdig, dass der technische Leiter des Betriebes, der Zeuge W, auf den sich der
Klager ausdricklich zum Beweis der dann allein von der Zeugin N bekundeten Tatsachen bezogen hat, bei seiner Vernehmung ausgesagt
hat, er habe den Klager fiir diese Aufgaben nicht eingesetzt. Der Klager habe Fertigungszeichnungen sowie die Ubertragung der
Schnittformen aus der Reinzeichnung durch Fertigung von Schablonen auch deswegen nicht ausfiihren kénnen, weil er nie mit solchen
Aufgaben befasst gewesen sei. Gleichwohl folgt der Senat der anderslautenden Bekundung der Zeugin N. Die Zeugin Narbeitete mit dem
Klager ab 1996, wenn auch nur saisonweise von Marz bis September jahrlich, in derselben Schicht zusammen. Sie hat demgemaR einen
genauen Uberblick Gber die vom Klager ausgefiihrten Arbeiten. lhre Aussage, die Zeugen W und M seien wéhrend des Produktionsprozesses
praktisch nie anwesend gewesen, sie hatten lediglich Stichproben durchgefiihrt, wobei es durchaus so gewesen sein kénne, dass der Klager
mit Arbeiten an der Schweimaschine und sie mit dem Nahen befasst gewesen seien, erklart hinreichend, weswegen die genannten Zeugen
andere Aussagen Uber die Aufgaben des Klagers gemacht haben. Anhaltspunkte dafiir, dass die Zeugin Ninsoweit eine Falschaussage
getatigt haben kdénnte, liegen nicht vor. Allerdings hat diese Zeugin bei ihrer persénlichen Vernehmung noch bekundet, ihre Angaben
bezdgen sich (auch) auf den Zeitraum bis 1996, wahrend sie bei ihrer schriftlichen Vernehmung vom 10. Mai 2005 darauf hingewiesen hat,
dass sie fur die Zeit bis 1996 keinerlei Angaben machen kénne, da sie vorher nicht mit dem Klager zusammengearbeitet habe, denn dieser
sei in einer anderen Abteilung tatig gewesen. Im Hinblick auf den lange zurlckliegenden Zeitraum mag dies durch eine mangelhafte
Erinnerung zu erklaren sein; dies stellt jedoch ihre Aussage insgesamt nicht in Frage.

Auch wenn sich die Aufgaben des Klagers nunmehr umfassender darstellen, als nach der Beweiserhebung vor dem Sozialgericht, folgt
daraus nicht, dass der Klager als Facharbeiter zu beurteilen ist. Der berufskundliche Sachverstéandige L hat zwar in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 31. Juli 2005 eingeraumt, dass der Klager die Arbeiten an der Schweifmaschine und an der Nahmaschine offensichtlich
auf Facharbeiterniveau verrichtete. Er hat jedoch zugleich betont, dass diese Aufgaben lediglich eine Teilqualifikation im Beruf des
technischen Konfektionars darstellen. Fir diese Aufgaben sei keine systematische Vorbereitung von mehr als zwei Jahren erforderlich
gewesen.

Letztgenannte Bewertung steht in Ubereinstimmung mit der Beurteilung der S GmbH. In der Auskunft vom 20. Februar 2001 wird
angegeben, der Klager habe angelernte Arbeiten verrichtet und nicht Gber alle praktischen und theoretischen Kenntnisse eines voll
ausgebildeten Facharbeiters verfugt. In der weiteren Auskunft vom 12. April 2002 wird zwar eine Ausbildung als Facharbeiter fur die
Tatigkeit eines technischen Konfektionars als Voraussetzung genannt. Auf Nachfrage des Sozialgerichts wird jedoch in der Auskunft vom 25.
Juni 2002 eingeraumt, eine vollig ungelernte Kraft wirde (lediglich) Uber ein Jahr Anlernzeit bendétigen, um die vom Klager ausgelibte
Tatigkeit vollwertig verrichten zu kénnen. In der Auskunft vom 25. September 2002 wird auf die langjahrige Tatigkeit an "diesem"
Arbeitsplatz und umfangreiche berufliche Erfahrungen hingewiesen, die eine Gleichwertigkeit mit einem ausgebildeten Facharbeiter
begrindeten. Auf nochmalige Nachfrage ist unter dem 19. November 2002 einschrankend mitgeteilt worden, in der Tatigkeit eines
Hochfrequenzschweilers konne man den Klager als Facharbeiter bezeichnen. Eine ungelernte Kraft bendtige zur Ausibung dieser Tatigkeit
ein Jahr (so die weitere Auskunft vom 27. November 2002). Der Zeuge M hat bei seiner Vernehmung ebenfalls ausgefiihrt, eine ungelernte
branchenfremde Kraft misse mindestens 1 bis 2 Jahre angelernt werden, um die vom Kl&ger ausgefiihrten Arbeiten vollwertig austuben zu
kénnen.

Diese Auskiinfte und Bekundungen stiitzen somit die Beurteilung des Sachverstandigen L.

Bereits in seinem Gutachten vom 13. Februar 2005 hat der Sachverstandige Ldarauf hingewiesen, dass der Klager nicht mit der Herstellung
von Markisen, Jalousien, Olsperren, Schutz- und Wetterkleidung oder von technischem Bedarf wie Férderbéndern befasst war und somit
nicht die volle theoretische und praktische Breite des Ausbildungsberufes eines technischen Konfektionars erreicht hat. In seiner
erganzenden Stellungnahme vom 31. Juli 2005 hat er an dieser Auffassung festgehalten, denn es verbleiben Zweifel, ob hinsichtlich dariiber
hinausgehender Arbeiten die Qualifikationsebene eines Facharbeiters erreicht wurde. Diese Zweifel des Sachverstandigen sind aufgrund des
Ergebnisses der erganzenden Ermittlungen nachvollziehbar. Der Senat kann aufgrund der erganzenden Stellungnahme des Manfred Lvom
31. Juli 2005 daher nicht die sichere Uberzeugung gewinnen, dass der Klager die volle theoretische und praktische Breite des
Ausbildungsberufes eines technischen Konfektionars erreicht hat und wettbewerbsfahig gegeniiber einem gelernten technischen
Konfektionar bestehen kann.

Die Zeugin N hat in ihrer schriftlichen Aussage vom 10. Mai 2005 keinerlei Angaben zu sonstigen Arbeitsaufgaben machen kénnen. Sie hat
lediglich angegeben, der Klager habe Traglufthallen aufgestellt. Letztgenanntes ergibt sich auch aus der schriftlichen Aussage des Zeugen
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M vom 06. Mai 2005. Daraus geht auBerdem hervor, dass der Klager Schutzvorhange und Schweiervorhange sowie Gerustverkleidungen
hergestellt hat. Daneben hat er Reparaturen an Wohnwagen, Vorzelten, Markisen und Sonnensegeln ausgefiihrt. Die gleichen Angaben
werden in der Auskunft der S GmbH vom 17. Juni 2005 gemacht. Die vom Senat veranlassten Ermittlungen haben jedoch nicht ergeben,
dass der Klager Markisen und Jalousien, Olsperren, Schutz- und Wetterkleidung oder Produkte fiir den technischen Bedarf wie Férderbander
und Reifenanlagen herstellte. Gerade auf diese Produktionspalette hat jedoch der Sachverstandige L schon in seinem Gutachten vom 13.
Februar 2005 abgehoben. Wenn dieser Sachverstandige daher in seiner erganzenden Stellungnahme vom 31. Juli 2005 bei seiner
urspriinglichen Einschatzung geblieben ist, ist dies nachvollziehbar. Die von ihm dazu gegebene weitere Begriindung, weswegen der Klager
nicht gegenlber einem gelernten technischen Konfektionar wettbewerbsfahig tatig sein kann, erscheint hierbei schllssig. Im Unterschied zu
einem Mitarbeiter mit abgeschlossener einschlagiger Ausbildung kann bei einer Aufgabensplittung in den Betrieben dieser Mitarbeiter ohne
weiteres nach einer Kurzeinweisung umgesetzt werden, weil ihm durch eine Vollausbildung alle Details des Berufes vermittelt wurden. Im
Falle des Klagers ist dies nicht mdglich, weil das komplette Aufgabenfeld eines technischen Konfektionars in der S GmbH nicht vorhanden
war, so dass er wesentliche Inhalte dieses Berufes sich nicht durch praktische Mitarbeit erarbeiten konnte. Fir andere Aufgabeninhalte
kommt er erst nach umfanglicher Einarbeitung in Betracht. Es leuchtet ein, dass bei dieser Sachlage ein Arbeitgeber nicht den Klager,
sondern vorrangig einen Mitarbeiter mit abgeschlossener Berufsausbildung einstellen wiirde, woraus die fehlende Wettbewerbsfahigkeit des
Klagers ersichtlich wird.

Angesichts dessen kann der Klager einen Berufsschutz als Facharbeiter auch nicht aus der tariflichen Eingruppierung in Lohngruppe 6 des
Tarifvertrages der Textilindustrie herleiten, wobei offen bleiben kann, ob es sich insoweit, wie vom Sozialgericht angenommen, um eine so
genannte Mischlohngruppe handelt. Die S GmbH war nach Angaben des Klagers bis ca. 1995/1996 tarifgebunden. Ob dies zutrifft, Iasst sich
nicht feststellen, denn die S GmbH hat dazu keine Angaben machen konnen. Nach dem genannten Zeitpunkt war dieser Betrieb selbst nach
Ansicht des Klagers nicht mehr tarifgebunden. Auskunft Gber eine Tarifbindung bzw. Gber die zumindest entsprechende Anwendung des
Tarifvertrages der Textilindustrie gibt allein der Anderungsvertrag mit der S GmbH vom 05./10. September 1991. Danach war Tarifgruppe 6
des Tarifvertrages der Textilindustrie fiir eine Tatigkeit ab 01. Juli 1991 als "Transportarbeiter/bedarfsweise im Produktionsbereich"
vereinbart. Nach dieser Lohngruppe wurde der Kldger weiter nach den Anderungsvertrdgen mit der S GmbH vom 07. August 1992 ab 01.
Mai 1992, vom 08. Juni 1993 ab 01. Juni 1993 und vom 07. Dezember 1993 ab 01. November 1993 entlohnt. Mit letztgenannten
Anderungsvertragen wurde jedoch nicht (erneut) die maBgebende Lohngruppe festgelegt, sondern lediglich die Fortschreibung des aus der
Lohngruppe resultierenden Stundenlohns geregelt. Aus der urspringlichen Eingruppierung in die Lohngruppe 6 ist daher fiir die Zeit ab des
betriebsbedingten Tatigkeitswechsels zu Mai 1992 nichts abzuleiten, denn seinerzeit bezog sich diese Eingruppierung auf eine vorwiegende
Tatigkeit als Transportarbeiter. Aus welchen Griinden diese Lohngruppe in der Folgezeit trotz Tatigkeitswechsels beibehalten wurde, kann
dahinstehen, denn eine Eingruppierung in diese Lohngruppe war selbst nach den Angaben der S GmbH abgestellt auf die Qualitat der Arbeit
nicht gerechtfertigt. Wie das Sozialgericht zutreffend ausgefuhrt hat, gehéren zur Lohngruppe 6 Arbeitnehmer, die Tatigkeiten verrichten,
fur die Kenntnisse und Fertigkeiten erforderlich sind, die durch eine abgeschlossene mindestens dreijahrige Berufsausbildung in einem nach
dem Berufsbildungsgesetz anerkannten oder gleichgestellten Ausbildungsberuf erworben worden sind, sowie Arbeitnehmer ohne eine
derartige Ausbildung, die aufgrund mehrjahriger Berufspraxis gleichwertige Kenntnisse und Fahigkeiten erworben haben und entsprechende
Tatigkeiten ausiiben. Nach den oben aufgezeigten Ausklnften der S GmbH, wie auch ihres technischen Leiters, des Zeugen W, bedurfte es
fur die vom Klager verrichteten Aufgaben jedoch lediglich einer Anlernzeit von bis zu 2 Jahren, so dass er nicht Uber "gleichwertige
Kenntnisse und Fertigkeiten" wie im entsprechenden Ausbildungsberuf verfiigen konnte bzw. kann.

Eine fehlerhafte tarifliche Einstufung ist jedoch unbeachtlich. Steht fest, dass eine Tatigkeit nicht entsprechend ihrem qualitativen Wert
tariflich bewertet und eingestuft worden ist, so kénnen dem Versicherten daraus ebenso wenig Nachteile fir einen Berufsschutz entstehen,
wie ihm andererseits die im Vergleich zum qualitativen Wert der Tatigkeit zu hohe tarifliche Einstufung keine Vorteile flr den Berufsschutz
einzubringen vermag (BSG SozR 2600 § 46 Nr. 13 und SozR 2200 § 1246 Nr. 77).

Als hochstens Angelernter des oberen Bereiches muss sich der Klager damit auf die Tatigkeiten eines Pfortners und Versandfertigmachers
verweisen lassen.

Die Aufgaben eines Pfértners bestehen nach der BIK BO 793 in der Uberwachung des Personen- und Fahrzeugverkehrs an Tiiren, Toren von
Fabriken, Geschafts- und Burohausern, Museen, Krankenhausern. Sie empfangen Besucher, Betriebsangehdérige und Lieferanten, prifen
deren Legitimationen, melden Besucher an, stellen Besucherscheine aus, erteilen Auskiinfte, bedienen gegebenenfalls die Telefonanlage
und sind haufig auch verantwortlich fiir die Sicherheit im Betrieb und die Kontrolle der Einrichtungen. Auch hier ist eine Einarbeitung und
Anlernung ublich, so dass auch diese Tatigkeit sozial zumutbar ist.

Zu den Aufgaben eines Versandfertigmachers gehdren nach der BIK BO 522 das Aufmachen von Fertigerzeugnissen zur Verschénerung oder
Aufbesserung des Aussehens sowie das Kennzeichnen und Fertigmachen von Waren fiir den Versand in verschiedenen Branchen und bei
unterschiedlichen Produkten. Im Einzelnen sind dort, wie auch in der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 01. November 2002, als
Einzeltatigkeiten genannt: Bekleben, Bemalen, Blankreiben, Einfetten, Einhdllen, Auf- oder Einnahen; Zurichten von Textilien, Ausformen
von Wirk- und Strickwaren, Handschuhen oder Strimpfen, Dressieren von Stoffen, Blgeln von Hiten oder Lederwaren, Einziehen von
Schnirsenkeln; Kennzeichnen von Waren durch Banderolieren, Etikettieren, Stempeln, Bekleben, Heften, Anbringen von Abziehbildern, Ein-
oder Annahen von Warenzeichen oder Etiketten von Hand oder mit der Maschine; Abzahlen, Abmessen oder Abwiegen von Waren und
Erzeugnissen; manuelles und maschinelles Abpacken und Abfillen in Papp- oder Holzschachteln, Kisten, Fasser, Sacke oder sonstige
Behalter; VerschlieRen von Behaltnissen sowie Anbringen von Kennzeichen oder anderen Hinweisen an Waren oder Behaltnissen. Diese
Tatigkeiten setzen nach der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 01. November 2002 bestimmte berufliche Vorkenntnisse nicht
voraus. Es handelt sich um einfache Routinearbeiten, auf die durch eine aufgabenbezogene Einweisung in wenigen Tagen vorbereitet wird.
Der Umfang der Vorbereitung sei abhangig vom Ubertragenen Arbeitsinhalt, dauere in jedem Fall aber deutlich unter drei Monate. Es kann
dahinstehen, ob eine Einweisung von wenigen Tagen bereits ausreichend ist, um diese Tatigkeit nicht zu den aller einfachsten Arbeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes zu rechnen. In der erganzenden berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 24. November 2002 ist
diesbeziglich jedenfalls klargestellt, dass es auch Tatigkeiten eines Versandfertigmachers gibt, die eine Einarbeitung von mehr als wenigen
Tagen bis zu zwei Wochen erfordern. Insoweit sind die jeweils unterschiedlichen inhaltlichen Anforderungen malRgebend. Werden nur
wenige Teile zusammengebracht und eingepackt (zum Beispiel Gebrauchsanweisungen, Produkthinweise, Handbucher und CD-Rom), ergibt
sich an diesem Arbeitsplatz eine nur kurze Einweisungszeit, weil kein Wechsel der inhaltlichen Anforderungen stattfindet. Werden hingegen
an einem Arbeitsplatz fir eine gesamte Produktpalette mit standig wechselnder Anzahl und in unterschiedlicher Zusammensetzung
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Beschreibungen zusammengestellt, dauert die Einweisung langer, weil die Gefahr einer falschen Zusammenstellung deutlich groRer ist. Es
mussen flr letztgenannte Tatigkeit, so nach dieser berufskundlichen Stellungnahme, Ablaufformen und systematische Vorgehensweisen
vermittelt werden, die anhand von Plausibilitaten wahrend der Arbeitsverrichtung tberprift werden. Mit dieser Begriindung ist
nachvollziehbar, dass die genannte Tatigkeit eines Versandfertigmachers eine Einarbeitungszeit erfordert, die sie von den sonstigen
ungelernten Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes abhebt und die deswegen sozial zumutbar ist.

Dies folgt im Ubrigen auch aus Tarifvertragen, die der berufskundlichen Stellungnahme des ML vom 01. November 2002 beigefiigt waren.
Nach dem Lohn- und Gehaltstarifvertrag fur den GroB-, Ein- und Ausfuhrhandel in S-H werden von Lohngruppe 1 Hilfstatigkeiten, die
Vorkenntnisse nicht erfordern und jederzeit von anderen Beschaftigten ausgefihrt werden kdnnen (wie zum Beispiel Lagerhilfe, Kiichenhilfe)
eingestuft, wahrend zur Lohngruppe 2 Tatigkeiten rechnen, die ohne Vorkenntnisse nach Einweisung ausgefliihrt werden, wie zum Beispiel
das Auspacken, Abpacken und Sortieren, wie es bei einem Versandfertigmacher anfallt. Dieselbe Unterscheidung wird auch im Gehalts- und
Lohntarifvertrag fir den GroR- und Auenhandel Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen. Wird eine bestimmte Tatigkeit jedoch nicht von
der untersten Lohngruppe erfasst, so hebt sie sich dadurch, dass sie zu einer héheren Lohngruppe gehért, von den sonstigen ungelernten
Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes ab. Von der Lohngruppe 2 der genannten Tarifvertrage werden im Ubrigen auch Pfértner erfasst.

Die Arbeitsbedingungen eines Pfortners sind in BIK BO 793 beschrieben unter anderem als leichte kdrperliche Arbeit, Gberwiegend in
geschlossenen Raumen (Pfortnerloge), Uberwiegend sitzend, fur kérperlich Behinderte geeignet, zum Teil Zugluft, in der Regel Schicht- und
Nachtdienst, zum Teil Flexibilitat, zum Teil Kontaktfahigkeit, gute Umgangsformen. Aus der beigezogenen berufskundlichen Aussage des M L
vom 14. Februar 2000 geht dariber hinaus hervor, dass an einen Pfortner sehr unterschiedliche Anforderungen gestellt werden und sehr
unterschiedliche Belastungen bestehen. Nur so erklart sich, dass die Tatigkeit als Pfértner in BIK BO 793 auch fiir viele Behinderte als
geeignete Beschaftigung angegeben ist.

Vergleicht man das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das der berufskundlichen Aussage des M Lzugrunde gelegen hatte, mit demjenigen
des hiesigen Klagers, so bestehen keine Bedenken, dass als Pfértner, wie auch in jener berufskundlichen Aussage bejaht, gearbeitet werden
kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jenes Klagers wird wie folgt beschrieben: Zumutbar sind leichte Arbeiten in wechselnder
Korperhaltung mit Uberwiegendem Sitzen (Es sollte die Méglichkeit nach 10 bis 15 Minuten Sitzen gegeben sein, die Kérperposition zum
Gehen oder Stehen zu andern; nach Gehen oder Stehen von maximal 20 Minuten sollte die Mdglichkeit zum Sitzen gegeben sein, der
Zeitanteil im Gehen und Stehen sollte nicht mehr als 50 v. H. der Arbeitszeit betragen.), ohne Heben und Tragen von Lasten von mehr als 5
kg, ohne Arbeiten mit Rumpfvorbeuge oder Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Einwirkung von Vibrationen, Stauchungen und Rittelungen,
ohne Uberkopfarbeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten in Kalte ohne Witterungsschutz sowie in feuchten Rdumen,
ohne Larmeinfluss, ohne Gefahrdung durch Hautreizstoffe, ohne Wechsel- oder Nachtschicht, ohne Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, nur
geistig einfache Arbeit mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit. Dieser Katalog der Leistungseinschrankungen zeigt, dass
jener Klager im weit starkeren Umfang als der hiesige Klager in seinen Mdglichkeiten eingeschrankt war. Wie dieser berufskundlichen
Aussage aullerdem zu entnehmen ist, kann ein Pfértner auch einen Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen weitestgehend selbst
bestimmen. Es gebe insbesondere auch eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen, bei denen nicht im Schichtdienst gearbeitet werden
muss und bei denen der Arbeitnehmer Zugluft nicht ausgesetzt ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522 beschrieben unter anderem als kdrperlich leichte bis
mittelschwere Arbeit (zeitweise schweres Heben und Tragen) Gberwiegend in geschlossenen Raumen und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit
in wechselnder Kdrperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie Biicken, Hocken, Knien und vorniiber geneigte
Haltung, zum Teil Arbeit auf Leitern und Geristen. Allerdings bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses
Anforderungsprofil fur alle Arbeitsplatze eines Versandfertigmachers einschlagig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese Tatigkeit in
verschiedenen Branchen und mit unterschiedlichen Produkten ausgefuhrt wird. Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen
des ML vom 01. November 2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine nennenswerte Zahl von, also nicht
weniger als 300, Arbeitsplatzen gibt, die kdrperlich leicht sind und in geschlossenen Raumen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgetibt
werden, bei denen wirbelsdulen- oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht eingenommen werden miissen, monotone oder repetitive
Arbeitshaltungen sich nicht ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes Arbeitstempo gepragt sind, nicht unter akkordahnlichen
Bedingungen verrichtet werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der Hande gestellt werden, insbesondere
keine Fein- oder Prazisionsarbeiten erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder Dricken nicht verlangt werden, weder Anforderungen
an das Horvermdgen noch an die Stimme gestellt werden, eine durchschnittliche Sehfahigkeit genligt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die Umstellungsfahigkeit, das Reaktionsvermégen, die Aufmerksamkeit, die Ubersicht,
die Verantwortung oder die Zuverlassigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das Leistungsvermdgen jener Klagerin, das der berufskundlichen Aussage des M L vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen des hiesigen Klagers, wird deutlich, dass als Versandfertigmacher, wie auch in
jener berufskundlichen Aussage angenommen wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jener Kldgerin war wie
folgt beschrankt auf kdrperlich leichte Arbeiten, geistig einfache Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieRliches Stehen oder
Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne anhaltende
Rumpfbeugehaltung, ohne anhaltendes Knien, Hocken und Biicken, ohne dauerhafte Uberkopfarbeiten, ohne Leiter- und Geriistarbeit und
ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord- oder FlieBbandarbeit. Dies zeigt, dass der Klager in seinem Leistungsvermdégen nicht starker
eingeschrankt ist als jene Klagerin, die in den berufskundlichen Aussagen vom 01. November 2002 und 24. November 2002 zu beurteilen
war.

In der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 wird an der Darstellung vom 01./24. November 2002, die im Einzelnen
wiederholt wird, festgehalten und ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sich seither beziiglich des Berufes eines Versandfertigmachers
keine nachhaltigen Veranderungen ergeben hatten. Wird das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das Grundlage der berufskundlichen
Stellungnahme vom 14. Januar 2005 war, mit dem Leistungsvermégen des hiesigen Klagers verglichen, ist zwar festzustellen, dass jener
Klager teilweise in seinem Leistungsvermdgen nicht so deutlich eingeschrankt war. Jener Kldger konnte kérperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten und geistig einfache Arbeiten (ohne hohe Anforderungen an das Intelligenzniveau) mit nur geringen Anforderungen an
Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit und Verantwortungsbewusstsein in freien und in geschlossenen Raumen, jedoch ohne Arbeit
unter besonderem Zeitdruck, wie z. B. Akkordarbeit, ohne Kontakt mit hautreizenden Stoffen und mit grober Verschmutzung und ohne
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Feuchtarbeit verrichten. Dieses Leistungsvermdgen steht ebenfalls einer Tatigkeit eines Versandfertigmachers nach der berufskundlichen
Stellungnahme des ML vom 14. Januar 2005 nicht entgegen. Im Ubrigen folgt daraus jedoch nichts Neues, denn dass sich das
Belastungsprofil eines Versandfertigmachers in kérperlicher oder geistiger Hinsicht zwischenzeitlich verandert haben kénnte, insbesondere
starkere oder hohere Anforderungen gestellt werden, wird in dieser neuen berufskundlichen Stellungnahme gerade verneint.

Die beim Klager bestehenden Leistungseinschrankungen lassen sich mit dem Belastungsprofil eines Pfortners und eines
Versandfertigmachers in Einklang bringen. Der Sachverstandige Dr. M hat hinsichtlich der Tatigkeit eines Pfortners keine Bedenken
gesehen. Er hat sogar eine zeitweilige Exposition von Zugluft fur tolerabel gehalten. Eine solche Einwirkung ist jedoch, ebenso wie Schicht-
und Nachtdienst, nach dem Sachverstandigen L bei einer nennenswerten Anzahl von Arbeitsplatzen auszuschlieBen. Die vom Klager
erhobenen Einwande stehen nicht entgegen, denn es handelt sich um geistig einfache Arbeit im Wechsel der Kérperhaltungen und ohne
besonderen Zeitdruck. Gegen Publikumsverkehr bestehen im Hinblick auf die Beurteilung des Sachverstandigen Dr. C ebenfalls keine
Bedenken. Die Tatigkeit eines Versandfertigmachers hat der Sachverstandige Dr. M allerdings nicht fur empfehlenswert gehalten, weil diese
auch zeitweise schweres Heben und Tragen sowie Absturz- und Unfallgefahr beim Be- und Entladen beinhalte. Dieser Sachverstandige hat
hierbei jedoch allein die Angaben in der BIK BO 522, nicht jedoch die insoweit anderslautende Beurteilung im beigezogenen Gutachten des
MLbeachtet. Dort ist ausgefiihrt, dass es eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen gibt, die solche Belastungen ausschlieBen. Soweit Dr.
M daher die Tatigkeit eines Versandfertigmachers fiir bedenklich halt, vermag der Senat nicht zu folgen.

Berufsunfahigkeit liegt damit nicht vor.

Dem Klager kann auch keine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI in der Fassung des EM-Reformgesetzes (SGB VI n.
F.) gewahrt werden.

Nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI n. F. sind Versicherte teilweise erwerbsgemindert, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein. Diese Voraussetzung kann notwendigerweise bei einem sogar noch vollschichtigen Leistungsvermégen nicht vorliegen.

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierftr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2006-10-17

L 22 R 34/04


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

