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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 12. August 2004 wird mit der MaRBgabe zurlickgewiesen, dass
der Tenor des erstinstanzlichen Urteils wie folgt gefasst wird: Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 28.Méarz 2003 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.Mai 2003 verurteilt, dem Klager ab dem 1.April 2003 Arbeitslosengeld zu gewahren. Die
Beklagte hat die notwendigen aulergerichtlichen Kosten des Klagers auch des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt Arbeitslosengeld ab dem 01. April 2003.
Der 1948 geborene Klager ist gelernter Stellmacher. Bis 1990 war er als Viehpfleger in der Landwirtschaft beschaftigt.

1991 nahm der Sohn M des Klagers, ein gelernter Koch, den Betrieb einer Gaststatte und eines Partyservices auf. Die Gaststatte befand und
befindet sich auf einem im Eigentum des Klagers und seiner Ehefrau befindlichen Grundstiicks (Grundbuch von L, Blatt , Flurstiick , Flur ).
Die Gaststatte wurde dort nach und nach neben dem Eigenheim der Eltern aufgebaut. Zunachst hatte sie einen Umfang von 12 Sitzplatzen,
nunmehr hat die Gaststatte 50 Sitzplatze. 1991 nahm der Sohn M einen Kredit in Héhe von 92 000,00 DM zum Kauf der Kiche auf. Fur
dieses Darlehen trat der Klager als Sicherungsgeber ein und lieR eine Hypothek auf sein Grundstlick eintragen. 1998 schloss der Sohn M
erneut Kreditvertrage tiber 80 000,00 DM und 35 000,00 DM zur Umschuldung und Finanzierung eines Anbaues ab. Zur Sicherung dieses
Darlehens wurde eine Briefgrundschuld in H6he von 120 000,00 DM auf das Grundstlck des Klagers im Grundbuch L eingetragen. Ein
Pachtzins wird von dem Sohn M an den Kldger nicht entrichtet.

Von 1993 bis zum 31. Mai 1995 war der Klager als Gaststattenhilfe bei dem Sohn M zu einem monatlichen Bruttoarbeitsentgelt von 1.400,00
DM tatig. Auf seine damalige Arbeitslosmeldung im Mai 1995 erhielt er vom 01. Juni 1995 bis zum 14. Mai 1996 Arbeitslosengeld.

Am 15. Mai 1996 nahm der Klager erneut eine Tatigkeit als Gaststattenhilfe (Servier- und Tresenkraft) bei dem Sohn auf. Als Entgelt erhielt
er zunachst 1.000,00 DM brutto/monatlich und ab der Wahrungsumstellung (1. Januar 2002) 511,29 EUR brutto monatlich. Neben dem
Klager waren im Betrieb des Sohnes M die Ehefrau und die Tochter des Klagers jeweils als Kdchinnen sowie ein weiterer Sohn des Klagers
als Beikoch beschaftigt. Jeder erhielt ein identisches Gehalt in Hohe von zuletzt 511,29 EUR brutto monatlich.

Am 22. Oktober 1999 und 26. Februar 2003 wurden durch die Landesversicherungsanstalt (LVA) Oldenburg-Bremen jeweils
Betriebsprifungen nach § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) fir die Zeitraume von Januar 1995 bis Dezember 2002 durchgefiihrt.
Diese flihrten zu keinen Feststellungen.

Zum 31. Marz 2003 beendeten der Klager und seine Ehefrau ihre Tatigkeiten in der Gaststatte ihres Sohnes. Der Klager meldete sich am 13.
Marz 2003 mit Wirkung zum 1. April 2003 erneut arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 28. Marz 2003 den Antrag auf Arbeitslosengeld mit der Begriindung ab, die Anwartschaftszeit sei
nicht erfullt. Der Klager habe nicht innerhalb der Rahmenfrist von 3 Jahren vor dem 13. Marz 2003 in einem Versicherungspflichtverhaltnis
gestanden.

Hiergegen erhob der Kldger am 08. April 2003 mit der Begriindung Widerspruch, laut seiner Versicherungsnachweise habe er innerhalb der
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Rahmenfrist in einem Pflichtversicherungsverhaltnis gestanden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13. Mai 2003 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Klager sei in der
Firma des Sohnes als Gaststattenhilfe beschaftigt worden. Es habe sich hierbei um eine familienhafte Mitarbeit mit den ubrigen
Familienmitgliedern gehandelt. Ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis als Arbeitnehmer habe demgegenuber nicht
vorgelegen. Gegen eine abhangige Beschaftigung als Arbeitnehmer sprachen insbesondere die geringe Vergitung von 511,29 EUR brutto
monatlich bei einer 40 Stunden Woche, die Beschaftigung der iibrigen Familienmitglieder und die Ubernahme der Sicherheiten fiir den
Kredit des Sohnes.

Am 26. Mai 2003 hat der Klager bei dem Sozialgericht Potsdam Klage erhoben. Zur Begriindung hat er ausgefiihrt, dass er bereits von 1993
bis 1995 unter im Wesentlichen gleichen Bedingungen beschaftigt gewesen sei und damals ab dem 01. Juni 1995 von der Beklagten
Arbeitslosengeld gezahlt worden sei. Die Eintragung einer Hypothek auf sein Grundstiick zur Sicherung des Kredites des Sohnes kdnne nicht
zu seinem Nachteil gerechnet werden. Denn dies sei bereits 1990 zu einer Zeit geschehen, als liberhaupt noch kein Arbeitsverhaltnis
zwischen ihnen vorgelegen habe. Bei der Hohe des Arbeitsentgeltes miisse schlieBlich berticksichtigt werden, dass dieses entsprechend der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Betriebes gewahrt worden sei.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Marz 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Mai 2003 zu
verurteilen, ihm ab 01. April 2003 dem Grunde nach Arbeitslosengeld zu gewahren und zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Zur Begriindung hat sie auf ihren Widerspruchsbescheid verwiesen.

Mit Beiladungsbeschluss vom 10. Dezember 2003 hat das Sozialgericht die AOK Brandenburg - Die Gesundheitskasse und die
Landesversicherungsanstalt Brandenburg (LVA) - jetzt: Deutsche Rentenversicherung Berlin-Brandenburg beigeladen.

Das Sozialgericht hat in der 6ffentlichen Sitzung am 12. August 2004 Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen M W (Sohn) sowie der
Zeuginnen C W (Tochter) und R W (Ehefrau) zu der Behauptung des Klagers, in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden zu haben. Wegen
des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Anlagen 1 bis 3 der Sitzungsniederschrift vom 12. August 2004 (BI. 32 bis 35 der
Gerichtsakten) Bezug genommen.

Durch Urteil vom 12. August 2004 hat das Sozialgericht Potsdam den Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 2002 (gemeint war 28. Marz
2003) in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2003 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, dem Klager ab dem 01. April
2003 dem Grunde nach Arbeitslosengeld zu gewahren. Zur Begrindung hat es ausgeflhrt, der Klager habe insbesondere die
Anwartschaftszeit als Voraussetzung flr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erflllt. Denn er habe innerhalb der Rahmenfrist in einem
Versicherungspflichtverhaltnis bei dem Sohn M gestanden. Unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles sei von einem
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen. Dem stiinde insbesondere nicht das geringe monatliche Bruttoarbeitsentgelt
und die Eintragung einer Hypothek auf das Grundstiick des Klagers 1991 entgegen. Denn insgesamt sei davon auszugehen, dass der Klager
abhangig beschaftigt gewesen sei. Er sei als ausgebildeter Viehpfleger ohne entsprechende Fachkenntnisse im Gaststattengewerbe
weisungsgebunden tatig gewesen.

Gegen das der Beklagten am 25. August 2004 zugestellte Urteil hat diese am 16. September 2004 Berufung bei dem Landessozialgericht fir
das Land Brandenburg eingelegt. Das Sozialgericht sei unzutreffend von einem abh&ngigen Beschaftigungsverhaltnis und der Erfillung der
Anwartschaftszeit ausgegangen. Zwar sei auch bei Familienmitgliedern grundsatzlich ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
maoglich. Vorliegend spreche jedoch eine Vielzahl von Indizien dafiir, dass kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vorgelegen habe. Dies
seien die geringe Entlohnung (511,29 EUR monatlich bei einer 40 Stunden Woche), der Betrieb auf dem Grund und Boden des Klagers, keine
Entrichtung eines Pachtzinses und die Riicksichtnahme auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betriebes.

Die Beklagte beantragt,

dass Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 12. August 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beigeladenen zu 1.) und 2.) stellen keinen Antrag.

Die Beigeladene zu 1.) sieht allein eine Eingliederung in den Betrieb nicht als entscheidendes Indiz zur Beurteilung eines
versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses an. Die Beigeladene zu 2.) geht von dem Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungs- verhaltnisses aus, da beide Priifungen des fliinfkdpfigen Betriebes keine Beanstandungen erbracht haben.

Der Senat hat in der mundlichen Verhandlung vom 31.August 2006 Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen M W zum Beweisthema

"Tatigkeit des Klagers in der Gaststatte Waldschanke-Partyservice". Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die Anlage 1 zur
Sitzungsniederschrift vom 31.August 2006 (BI. 107 der Gerichtsakten) verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten und des Verfahrens im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichts- und der
Leistungsakten der Beklagten (Stammnummer: ) und der beigeladenen Landesversicherungsanstalt Brandenburg (LVA) - jetzt: Deutsche
Rentenversicherung Berlin-Brandenburg (Versicherungsnummer ), die Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig. Sie ist ohne weitere Zulassung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 500,00 EUR Ubersteigt.

Zwar ist das sozialgerichtliche Urteil insoweit unzutreffend, als versehentlich ein Bescheiddatum 28. Marz 2002 tenoriert wurde, wohingegen
der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 28. Marz 2003 datiert. Insoweit ist das Urteil zu andern.

Im Ubrigen ist die Berufung jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht Potsdam hat zu Recht der Klage stattgegeben. Der Bescheid der
Beklagten vom 28. Marz 2003 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Mai 2003 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Er hat Anspruch auf Arbeitslosengeld ab dem 01. April 2003.

Nach § 117 Abs. 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) in der hier anzuwendenden bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung
des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes (AFRG) vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 594) haben Anspruch auf Arbeitslosengeld Arbeitnehmer,
die

1. arbeitslos sind, 2. sich beim Arbeitsamt arbeitslos gemeldet und 3. die Anwartschaftszeit erfullt haben.

Arbeitslos ist gemaR § 118 Abs. 1 SGB Il in der hier anzuwendenden bis zum 31. Dezember 2004 geltenden Fassung des Ersten SGB IlI-
Anderungsgesetzes vom 16. Dezember 1997 (BGBL. | S. 2970) ein Arbeitnehmer, der

1. voriibergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis steht (Beschaftigungslosigkeit) und 2. eine versicherungspflichtige, mindestens
15 Stunden wochentlich umfassende Beschaftigung sucht (Beschaftigungssuche).

Nach § 123 Satz 1 SGB Il in der hier anzuwendenden Fassung des Bundeswehrneuausrichtungsgesetzes vom 20. Dezember 2001 (BGBL. | S.
4013) hat die Anwartschaftszeit erfillt, wer in der Rahmenfrist

1. mindestens 12 Monate, 2. als Wehrdienstleistender oder Zivildienstleistender mindestens 6 Monate oder 3. als Saisonarbeitnehmer
mindestens 6 Monate

in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat.

Nach § 124 Abs. 1 SGB lll in der hier anzuwendenden bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung des JOB-AQTIV-Gesetzes vom 10.
Dezember 2001 (BGBI. | S. 3443) betragt die Rahmenfrist drei Jahre und beginnt mit dem Tag vor Erflillung aller sonstigen Voraussetzungen
fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Rahmenfrist reicht nicht in eine vorangegangene Rahmenfrist hinein, in der der Arbeitslose eine
Anwartschaftszeit erfullt hatte (§ 124 Abs. 2 SGB Ill).

Der Klager hat sich am 13. Marz 2003 arbeitslos gemeldet. Er war ab dem 01. April 2003 arbeitslos, da er nicht in einem
Beschaftigungsverhaltnis stand und eine Beschaftigung suchte; denn er wollte entsprechend seinen Angeben im Antrag vom 25. Marz 2003
alle Moglichkeiten nutzen, um seine Beschaftigungslosigkeit zu beenden und stand den Vermittlungsbemihungen des Arbeitsamtes zur
Verfligung (§ 119 Abs. 1 SGB llI).

Der Klager hat auch die Anwartschaftszeit gemaR § 123 SGB Ill der hier anzuwendenden bis zum 31. Dezember 2003 geltenden Fassung
erflllt. Vorliegend reicht die dreijahrige Rahmenfrist des § 124 Abs. 1 SGB Il vom 01. April 2000 bis zum 31. Marz 2001. In diesem Zeitraum
stand der Klager mindestens zw6lf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis.

In einem Versicherungspflichtverhaltnis stehen gemaR § 24 Abs. 1 SGB Ill Personen, die als Beschaftigte oder aus sonstigen Griinden
versicherungspflichtig sind. Nach § 25 Abs. 1 SGB lll sind versicherungspflichtig Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer
Berufsausbildung beschaftigt (versicherungspflichtige Beschaftigung) sind. Nach & 7 Abs. 1 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) in
der bis zum 31. Dezember 1998 geltenden Fassung diese Vorschrift ist gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB IV auch im Bereich der
Arbeitsforderung anwendbar ist "Beschaftigung" die nicht selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Arbeitnehmer ist hiernach, wer unselbstandige Arbeit leistet, d. h. von einem Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Persénliche Abhangigkeit
erfordert Eingliederung in den Betrieb und Unterordnung unter das Weisungsrecht des Arbeitgebers, insbesondere in Bezug auf Zeit, Dauer,
Ort und Art der Arbeitsausfliihrung. Das Weisungsrecht kann zwar, insbesondere bei Diensten hdherer Art, erheblich eingeschrankt sein,
vollstandig entfallen darf es jedoch nicht. Es muss eine fremdbestimmte Dienstleistung bleiben. Ist ein Weisungsrecht nicht vorhanden oder
wird von ihm tatsachlich keinerlei Gebrauch gemacht, kann der Betreffende also seine Tatigkeit im wesentlichen frei gestalten,
insbesondere Uber die eigene Arbeitskraft, Uber Arbeitsort und Arbeitszeit frei verfiigen, oder fligt er sich nur in die von ihm selbst gegebene
Ordnung des Betriebes ein, liegt keine abhangige, sondern eine selbstéandige Tatigkeit vor, die zusatzlich durch ein Unternehmerrisiko
gekennzeichnet zu sein pflegt. In Zweifelsfallen kommt es darauf an, welche Merkmale Uberwiegen. Dies richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalles, wobei die vertragliche Ausgestaltung im Vordergrund steht, jedoch zurticktritt, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse
entscheidend hiervon abweichen (vgl. u. a. BSG SozR 3 4100 § 168 Nr. 8 m. w. N.; SozR 3 4100 § 141 b Nr. 17; USK 9347 m. w. N.). Zum
Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses hat das BSG (BSGE 68, 236) u. a. ausgefuhrt, dass dieses zwar nicht generalisierend oder
abschliefend bestimmt werden kdnne, zumal es je nach Sinnzusammenhang unterschiedliche Bedeutung erlangen kann (BSGE 37, 10).
Seine charakteristischen Merkmale sind aber neben der Freiwilligkeit und der von Ausnahmen abgesehen Entgeltlichkeit die persdnliche
Abhangigkeit, die sich in der Verfiigungsbefugnis des Arbeitgebers und der Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers auswirkt (BSGE 37, 10;
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BSGE 41, 41).

Hiernach hat der Klager auch die Anwartschaftszeit erfillt. Denn nach dem Ergebnis der Ermittlungen hat der Senat keine verniinftigen
Zweifel mehr, dass der Klager innerhalb der Rahmenfrist mindestens zwdlf Monate in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis bei dem Sohn M.W. gestanden hat.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausflihrte, kann der Hohe des Entgeltes lediglich Indizwirkung zugesprochen werden. Allein auf Grund des
geringen Entgeltes des Klagers (rund 511,00 EUR brutto monatlich) ist daher ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht
abzulehnen. Denn ein allgemeiner Rechtssatz, eine untertarifliche oder erheblich untertarifliche Bezahlung des Ehegatten
(Familienangehdrigen) schlieBe die Annahme eines beitragpflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses aus, existiert nicht (so schon BSG-Urteil
vom 12. September 1996 - 7 RAr 120/95 - u.a. in USK 9635 und DBIR 4475, AFG/§ 168).

Andererseits kann der Beitragsentrichtung zur Sozialversicherung keine alles entscheidende Bedeutung beigemessen werden. Durch zu
Unrecht gezahlte Beitrage oder eine fehlerhafte Feststellung der Einzugsstelle kann die fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld erforderliche
beitragspflichtige Beschaftigung in der Rahmenfrist nicht begriindet werden (BSG-Urteil vom 06. Februar 1992 - 7 RAr 134/90 - in SozR
3-4100 & 104 Nr. 8 = BSGE 70, 81). Denn es kommt nicht darauf an, ob Beitrdge gezahlt wurden, sondern ob diese zu Recht gezahlt wurden.
Zu Unrecht gezahlte Beitrédge sind gegebenenfalls grundsatzlich zu erstatten. Ihr kann damit auch allenfalls eine Indizwirkung beigemessen
werden.

Unter Berlicksichtigung der weiteren Umstande des Einzelfalles ist nicht von einer sozialversicherungsfreien familienhaften Mitarbeit,
sondern von einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen. Denn der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt,
dass die Tatigkeit nicht iberwiegend durch familidre Ricksichtnahmen, sondern durch ein Weisungsverhaltnis gepragt wurde.

Mangels Vorliegens einer (schriftlichen) arbeitsvertraglichen Vereinbarung kann zur Beurteilung ausschlielich auf die tatsachlichen
Verhadltnisse abgestellt werden. Nach den hierzu erfolgten Feststellungen sprechen zwar im Wesentlichen wirtschaftliche Indizien gegen eine
Versicherungspflicht.

Als Indiz bereits genannt ist die duBerst geringe Entlohnung des Klagers in Hohe von lediglich rund 511,00 EUR monatlich fir eine 40
Stunden Woche. Die Entlohnung Uiberschreitet die Grenze fiir versicherungsfreie Tatigkeiten (400,00 EUR monatlich) nur geringfiigig. Das
geringe Arbeitsentgelt wurde im Wesentlichen im Hinblick auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Betriebes als kleine Landgaststatte
vereinbart. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang ferner, dass lediglich Familienmitglieder beschaftigt wurden und samtliche
Familienmitglieder unabhangig von der Art der verrichteten Tatigkeiten Entgelte in gleicher Hohe (511,00 EUR) erhielten. Diese
Vereinbarung spricht nicht fir eine Angemessenheit des vereinbarten Entgeltes im Verhaltnis zu den Ubertragenen Aufgaben sowie im
Verhaltnis zu der Entlohnung vergleichbarer fremder Arbeitskrafte sondern fir eine von familiarer Ricksichtnahme gepragte Abgeltung.

Weiter trat der Klager fir den Sohn M.W. (Betriebsinhaber) zwei Mal (1990 und 1998) als Sicherungsgeber auf. Zur Sicherung von
Kreditvertragen des Sohnes zur Finanzierung des Betriebes wurde jeweils eine Hypothek bzw. Grundschuld zu Lasten des Klagers auf sein
Grundstick im Grundbuch eingetragen. Zumindest 1998 geschah dies zu einer Zeit, wo der Klager im Betrieb des Sohnes tatig war. Durch
diese Sicherungsgabe Ubernahm der Klager letztlich auch einen GroRteil des unternehmerischen Risikos. Im Falle einer wirtschaftlichen
Notlage des Betriebes und der fehlenden Mdéglichkeit der Bedienung des Kredites ware eine Vollstreckung in das Eigentum des Klagers und
seiner Ehefrau erfolgt.

Auch stehen wesentliche Betriebsstattenteile und damit ein wesentlicher Teil des Unternehmens im Eigentum des Klagers und seiner
Ehefrau. Zumindest die Gaststattenrdumlichkeiten stehen auf dem Grundstlck des Klagers und seiner Ehefrau und daher in deren Eigentum
(§ 946 Burgerliches Gesetzbuch - BGB).

Fur eine familiare Ricksichtnahme auf die wirtschaftlichen Méglichkeiten des Betriebes spricht ferner, dass weder der Klager noch seine
Ehefrau als Eigentimer des Grundstiickes von dem Sohn als Betriebsinhaber einen Pachtzins fir die Nutzung des Grundstuickes und der
Raumlichkeiten forderten oder erhielten.

Die Beschaftigung der tbrigen Familienmitglieder im Betrieb spricht ebenfalls fur eine familiare Mitarbeit. Neben dem Klager waren noch die
Ehefrau des Klagers sowie weitere zwei Kinder des Klagers im Betrieb tatig. Auer diesen Familienmitgliedern existierten keine weiteren
Beschaftigten; es handelte sich um einen reinen Familienbetrieb.

Diesen Indizien fur eine nicht versicherungspflichtige Tatigkeit in Form familienhafter Mitarbeit stehen jedoch gewichtige Indizien entgegen,
die flr eine abhangige Beschaftigung sprechen.

Letztlich ist nach den bereits erwdhnten Grundsatzen zum Begriff des entgeltlichen Beschaftigungsverhaltnisses maRgeblich, ob der
Arbeitnehmer in den Betrieb eingegliedert wurde und dem Weisungsrecht des Arbeitsgebers bezliglich Zeit, Dauer, Ort und Art der
Arbeitsausflihrung unterlag. Der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses steht dabei grundsatzlich nicht entgegen, dass die
Abhangigkeit unter Familienmitgliedern (Ehegatten) im Allgemeinen weniger stark ausgepragt und deshalb das Weisungsrecht
maoglicherweise mit gewissen Einschrankungen ausgelibt wird (BSG, Urteil vom 17.Dezember 2002, B 7 AL 34/02 R).

Nach den Feststellungen, die sich im Wesentlichen aus den Zeugenaussagen vor dem Sozialgericht Potsdam am 12. August 2004 und dem
erkennenden Senat am 31.August 2006 ergeben, wurde der Klager mit fachfremder Ausbildung (Stellmacher) als Tresen- und
Bedienungskraft in der Gaststatte des Sohnes beschaftigt. Der Arbeitsort wurde von dem Sohn des Klagers bestimmt und war zumindest im
damaligen Zeitraum durch die Raumlichkeiten der Gaststatte vorgegeben. Die Eingliederung erfolgte unter arbeitsteiliger Berlicksichtigung
der Ubrigen Familienmitglieder, die im Wesentlichen in der Kiiche arbeiteten. Die Arbeitszeit wurde durch den Sohn des Klagers vorgegeben
und es wurde fUr jedes Jahr ein dreiwochiger Erholungsurlaub gewahrt.

Der Klager unterlag bei seiner Arbeit den Weisungen seines Sohnes als Betriebsinhaber. Dieser Entschied nach der glaubhaften und
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glaubwirdigen Aussage des Sohnes Uber die Belange des Betriebs. Er bestimmte als Fachmann uneingeschrankt im Tagesgeschaft
(beispielsweise die Offnungs- und Arbeitszeiten, das Service- und Speisenangebot und die Einstellung oder Entlassung des Personals). Bei
richtungsweisenden Entscheidungen des Betriebs besprach er sich zwar mit dem Klager. So ware weder die Errichtung, der Betrieb noch die
Erweiterung der Gaststatte und des Partyservices ohne Einverstédndnis des Klagers und seiner Ehefrau als Inhaber des Grundstlckes maglich
gewesen. Die Entscheidungen selbst oblagen jedoch nicht dem Klager, sondern seinem Sohn. Dieser griindete, lenkte und erweiterte den
Betrieb.

In diesem Zusammenhang sind die Erlaubnis zur Errichtung und Betrieb der Gaststatte auf dem Grundstiick der Eltern und die
Genehmigung der Sicherungseintragung im Grundbuch zu sehen. Nach den glaubhaften Erklarungen des Klagers erfolgte beides, weil das
Grundstiick spater als Erbe an den Sohn M gehen soll. Es habe daher nahe gelegen, diesem dort die Griindung einer beruflichen Existenz zu
ermdglichen, ohne sich jedoch selbst als Mitunternehmer und Betriebsinhaber zu betatigen.

Diese Erklarung steht im Einklang mit der Lebenserfahrung. Es entspricht einer gerichtsbekannten Praxis, in Iandlichen Gegenden "den Hof"
auf den Sohn zu Ubertragen. Dass dabei aus einem landwirtschaftlichen Hof ein Gaststattenbetrieb wird, ist insbesondere der Ausbildung
des Sohnes geschuldet und nicht ungewdhnlich. Weiter wird die Erklarung durch die Kreditvertrage gestitzt. Kreditnehmer war sowohl 1991
als auch 1998 jeweils der Sohn M. Dieser nahm die Kredite fiir den Betrieb auf. Ware ein Familienbetrieb unter Mitinhaberschaft des Klagers
beabsichtigt gewesen, so hatte eine Kreditaufnahme durch den Klager nahe gelegen, da dieser tber die notwendigen Sicherheiten verfligte
und daher wahrscheinlich einfacher und vielleicht auch gunstiger einen Kredit erhalten hatte.

Zu bertcksichtigen ist ferner die fehlende Teilhabe des Klagers am Unternehmensgewinn. Wie bereits dargestellt, konnten zwar der Klager
und seine Ehefrau Uber die Sicherungseintragungen im Grundbuch in die Haftung im Falle einer fehlenden Zahlungsfahigkeit des Betriebes
geraten. An einem Gewinn nahmen sie jedoch nicht Teil. Sie erhielten weder eine erfolgsabhangige Vergltung noch stand Ihnen eine
Ausschittung im Fall eines Betriebsgewinnes zu.

Der Klager befand sich weiter in wirtschaftlicher Abhangigkeit von dem Arbeitsverhaltnis. Die Entlohnung erfolgte zwar fir alle Beschaftigten
in gleicher, nur geringer Hohe. Sie stellte jedoch nach der glaubhaften Erklarung des Klagers flr ihn seine einzige Einnahmequelle dar. Er
ging weder weiteren abhangigen oder selbstandigen Tatigkeiten nach, noch hatte er anderweitige Einklnfte. Angesichts der geringen
monatlichen Belastungen des Klagers und den Einkilinften der Ehefrau in gleicher Hohe ist diese Erklarung nachvollziehbar. Die Entlohnung
erfolgte weiter nicht erfolgsabhangig sondern immer in gleicher Hohe.

Fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung spricht schlielich, dass der Klager zur Sozialversicherung angemeldet war und bei zeitnahen
Prifungen die Tatigkeit nicht als versicherungsfrei qualifiziert wurde. Die LVA Oldenburg-Bremen konnte bei beiden Betriebspriifungen
(Oktober 1999 und Februar 2003) keine anderweitigen Feststellungen zu Zeiten (1995 bis 2002) in den streitigen Zeitraumen (1996 bis Marz
2003) erheben.

AbschlieRend bleibt damit festzustellen, dass nach Beriicksichtigung samtlicher Umstande des Einzelfalles die Indizien fir eine
versicherungspflichtige Beschaftigung Uberwiegen.

Der Klager war in den Betrieb des Sohnes eingegliedert und wurde dort weisungsgebunden beschaftigt. Ort, Zeit, Art und Ausflihrung der
Arbeit wurden durch den Sohn bestimmt. Dieser bewilligte den Urlaub und zahlte eine nicht erfolgsunabhangige Vergutung. Diese stellte
seine einzige Einkommensquelle dar. Entscheidungsverantwortlichkeit fiir Funktionen des Betriebs oblag dem Klager nicht. Dass der Klager
Miteigentimer der Gaststattengebdude ist und Sicherungseintragungen im Grundbuch vornehmen lieR, fallt demgegeniber nicht ins
Gewicht. Er erzielt hieraus weder Gewinnanteile am Betrieb, noch nutzt er seine Stellung zur Einflussnahme auf die unternehmerischen
Entscheidungen des Sohnes.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2006-10-18

L 30 AL 186/04


https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

