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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 08. April 2005 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung von Entschadigungsleistungen wegen der Folgen eines Ereignisses vom 12. Mai 2003.

Die 1925 geborene Klagerin betrieb als Unternehmerin ein Ladengeschaft in der KstralRe in B. In der Unfallanzeige vom 27. Mai 2003 gab sie
an, am 12. Mai 2003 sei ein am Fotokopierer aufgetiirmter Papierstapel umgesturzt und beim Versuch, die auf dem Boden verteilten losen
Blatter zu Uibertreten, sei sie auf einem Blatt ausgerutscht und auf die Knie gestiirzt. Dadurch sei es zu starken Schwellungen beider Knie
gekommen. Auf Nachfragen der Beklagten erganzte sie, die Schmerzen und die Schwellungen seien unmittelbar nach dem Aufprall auf die
Knie, links stérker als rechts, aufgetreten. Am 13. Mai 2003 habe sie Frau Prof. Dr. G- im Klinikum B aufgesucht. Im Ubrigen seien seit
einem Uberfall am 12. April 1996 bereits Behandlungen im Bereich der Knie erfolgt.

Frau Prof. Dr. G-I von der R-Klinik B teilte der Beklagten am 19. September 2003 mit, die Klagerin stehe wegen einer schweren
rheumatischen Arthritis in ihrer Behandlung. Im Rahmen dieser Behandlung habe die Klagerin sie am 13. Mai 2003 aufgesucht, nachdem sie
zuletzt am 8. Juni 2001 vorstellig gewesen sei. Am 13. Mai 2003 hatten in allen Gelenken ausgesprochene Arthritiden bestanden. Die
starksten klinischen Veranderungen hatten sich in beiden Kniegelenken gefunden. Die Rontgenuntersuchungen beider Kniegelenke und der
Lendenwirbelsdule hatten eine erhebliche Impression des Tibiakopfplateaus links sowie eine beginnende Deckplattenimpression am 1.
Lendenwirbelkdrper ergeben. Die Impression des Tibiakopfplateaus habe am 24. Marz 2000 noch nicht bestanden. Beide Veranderungen
kénnten mit dem Unfall in Verbindung stehen. Von einem Unfall habe die Klagerin am 13. Mai 2003 zwar nichts berichtet. Auf telefonische
Nachfrage vom 16. September 2003 habe sie jedoch mitgeteilt, sie habe vergessen, das Unfallereignis zu erwahnen, weil sie wegen der
Schmerzen geistig blockiert gewesen sei.

Der behandelnde Allgemeinmediziner Dr. S teilte am 19. Oktober 2003 mit, die Klagerin habe sich bei ihm am 12. Mai 2003 gegen 14 Uhr
mit Prellmarken an beiden Knien, links mehr als rechts, vorgestellt. Derzeit bestiinden noch eine diskrete Schwellung der Kniegelenke (links
mehr als rechts) sowie eine schmerzhaft bedingte zusatzliche Bewegungseinschrankung. Behandlung und Arbeitsunfahigkeit wiirden
voraussichtlich bis zum Frihsommer 2004 andauern.

Am 30. Dezember 2003 erstellte Dr. B von der Unfallbehandlungsstelle der Berufsgenossenschaften Berlin e. V. (UBS) im Auftrag der
Beklagten nach Untersuchung der Kldgerin am 23. Dezember 2003 eine unfallchirurgische Stellungnahme. Darin flihrte er aus, unzweifelhaft
sei es durch den Unfall zur Verschlimmerung eines Vorschadens gekommen. Aufgrund der seropositiven chronischen rheumatoiden Arthritis
seien beide Kniegelenke erheblich verandert. Ublicherweise sei davon auszugehen, dass eine Prellung der Kniegelenke innerhalb von sechs
Wochen folgenlos ausheile. Treffe eine Prellung allerdings auf derart massiv veranderte Kniegelenke wie bei der Klagerin, dauere die
Ausheilungszeit erheblich langer. Er gehe davon aus, dass eine Behandlungsdauer und Arbeitsunfahigkeit aufgrund von Unfallfolgen fir
einen Zeitraum von sechs Monaten bestanden habe. Erganzend filhrte er am 11. Februar 2004 aus, die Réntgenaufnahmen der Brust- und
Lendenwirbelsaule sowie des rechten Kniegelenks aus der R-Klinik B vom 13. Mai 2003 ergaben keinen Anhalt fir knécherne Traumafolgen
in diesen Bereichen. Der Unfall habe nur zu einer vortibergehenden, nicht jedoch richtunggebenden Verschlimmerung gefiihrt.

Nachdem sich der beratende Arzt der Beklagten in seiner Stellungnahme vom 26. Februar 2004 dieser Einschatzung angeschlossen hatte,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 5. Marz 2004 unter Verweis auf die vorliegenden medizinischen Unterlagen die Gewahrung von
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Entschadigungsleistungen, insbesondere von Heilbehandlung und Verletztengeld anlasslich der Behandlungsbedurftigkeit ab dem 13.
November 2003 ab.

Hiergegen legte die Klagerin am 12. Marz 2004 Widerspruch ein und machte geltend, seit dem Unfall bestehe eine starke und irreversible
Anschwellung beider Kniegelenke. Diese Anschwellung gelte es zu beheben, was durch eine weitere Behandlung auch mdglich sei.

Mit Bescheid Uber die Verletztengeld-Endabrechnung vom 10. Mai 2004 wurde der Klagerin Verletztengeld fiir die Zeit vom 3. Juni bis zum
12. November 2003 gewahrt. Die Gewahrung uUber den 12. November 2003 hinaus wurde abgelehnt, weil nach diesem Zeitpunkt keine
unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit mehr bestanden habe.

SchlieRlich wies die Beklagte den Widerspruch vom 12. Marz 2004 mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2004 zuriick, weil nach der
Stellungnahme des Dr. B die Uber den 12. November 2003 hinaus bestehenden Kniegelenksbeschwerden nicht mehr Folge des
Arbeitsunfalls seien.

Mit ihrer am 9. Juli 2004 beim Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat die Kldgerin die Gewahrung von Unfallrente und weiterer
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, insbesondere Rehabilitationsmalnahmen, tiber den 12. November 2003 hinaus
begehrt. Es sei offenkundig, dass der Unfall vom 12. Mai 2003 zu einer starken Anschwellung der Kniegelenke gefuhrt habe. Dieser
Zusammenhang sei sowohl von Dr. B als auch ihren behandelnden Arzten bestatigt worden.

Die Formulare zur Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht bzw. von den Geheimhaltungspflichten hat die Klagerin nicht
zurlickgesandt. Mit Anhérung zum Gerichtsbescheid vom 6. Dezember 2004 hat das Sozialgericht Berlin die Klagerin darauf aufmerksam
gemacht, dass Ermittlungen aufgrund des Fehlens einer Schweigepflichtentbindungserklarung nicht maglich seien.

Durch Gerichtsbescheid vom 8. April 2005 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe tUber den 12. November
2003 hinaus weder einen Anspruch auf Verletztenrente noch auf Heilbehandlung oder RehabilitationsmaBnahmen. Vorliegend stehe nach
Aktenlage fest, dass die Folgen des Unfalls in Form einer Prellung der Kniegelenke mit Ablauf eines halben Jahres nach dem Unfall
ausgeheilt gewesen seien. Die Ubrigen bei der Klagerin bestehenden schweren Veranderungen der Kniegelenke hatten bereits vor dem
Unfall bestanden und seien somit nicht unfallbedingt. Der Unfall habe lediglich zu einer voriibergehenden Verschlimmerung der bereits
bestehenden Kniegelenkserkrankung gefiihrt. Eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) der Klagerin tber die 26. Woche nach dem Unfall
hinaus in Héhe von wenigstens 20 vom Hundert (§ 56 Siebtes Sozialgesetzbuch (SGB VII)) liege daher nicht vor. Da die Unfallfolgen mit dem
12. November 2003 ausgeheilt gewesen seien, komme Uber diesen Zeitpunkt hinaus weder die Gewahrung von Verletztengeld noch die
Durchfiihrung von HeilbehandlungsmaBnahmen in Betracht. Weitere Ermittlungen habe das Gericht schon deswegen nicht durchfiihren
kénnen, weil die Klagerin trotz Erinnerung und Hinweis auf die Folgen Schweigepflichtentbindungserklarungen fiir die sie behandelnden
Arzte nicht (ibersandt habe.

Gegen den am 20. April 2005 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 18. Mai 2005 Berufung eingelegt.

Die Klagerin ist zwischenzeitlich ins Ausland verzogen, ihre Adresse ist nicht bekannt.

Die Klagerin beantragt schriftsatzlich,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Berlin vom 8. April 2005 den Bescheid der Beklagten vom 5. Marz 2004 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 8. Juni 2004 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr eine Verletzten-Teilrente nach einer
MdE von mindestens 20 vom Hundert sowie RehabilitationsmaBnahmen (ber den 12. November 2003 hinaus zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Klagerin hat - wie das Sozialgericht zutreffend entschieden hat - keinen Anspruch auf
Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung iber den 12. November 2003 hinaus.

Nach § 56 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 SGB VIl haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls Uber die 26.
Woche nach dem Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 vom Hundert gemindert ist, Anspruch auf Verletztenrente. Als
Verletztenteilrente wird der Teil der Vollrente gewahrt, der dem Grad der MdE entspricht. Versicherungsfall ist hier das Ereignis vom 12. Mai
2003, welches von der Beklagten als Arbeitsunfall (§ 8 Abs. 1 SGB VII) angesehen wurde.

Der Unfall fuhrte laut dem Befund des erstbehandelnden Dr. S zu Prellungen beider Kniegelenke (links starker als rechts) mit Schwellungen
und Bewegungseinschrankungen, wobei die Kniegelenke aufgrund der die seropositiven chronischen rheumatoiden Arthritis bereits
vorgeschadigt waren. Nach Auskunft von Frau Prof. G-I bestanden am Folgetag in allen Gelenken und nicht nur in den Kniegelenken
ausgesprochene Arthritiden.

Die Prellungen und die daraus folgenden Funktionseinschrankungen (Schwellungen und Bewegungseinschrankungen) sind seit dem 13.
November 2003 ausgeheilt. Der von der Beklagten beauftragte Gutachter Dr. B stellte zwar am 23. Dezember 2003 noch
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Kniegelenksergusse, Bandlockerungen, Druckschmerzhaftigkeit sowie erhebliche Bewegungseinschrankungen in beiden Kniegelenken fest.
Diese Funktionsdefizite sind jedoch nicht auf den Arbeitsunfall zurlickzufiihren. Ursache ist vielmehr die bekannte rheumatoide Arthritis, die
ausweislich der Rontgenaufnahmen vom 13. Mai und 23. Dezember 2003 zu starken Destruktionen an beiden Gelenken gefiihrt hat.
Knécherne Traumafolgen fanden sich laut Dr. B (unfallchirurgische Stellungnahmen vom 30. Dezember 2003 und 11. Februar 2004) auf den
Roéntgenbildern nicht.

Das Unfallereignis hat daher lediglich zu einer voriibergehenden Verschlimmerung gefiihrt. Prellungen der Kniegelenke zahlen zu den
haufigsten Verletzungen. Sie haben in der Regel kleinere Hdmatome und 6dematdse Weichteilschwellungen zur Folge (vgl.
Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 7. Aufl. 2003 S. 675). Nachvollziehbar geht Dr. B in seiner Stellungnahme
vom 30. Dezember 2003 davon aus, dass Kniegelenksprellungen folgenlos ausheilen, und zwar in der Regel nach sechs Wochen. Angesichts
der massiv veranderten und somit anfalligen Kniegelenke, die von der Prellung am 12. Mai 2003 betroffen wurden, scheint eine
Ausheilungszeit von sechs Monaten (also bis zum 12. November 2003) angemessen und ausreichend. Insbesondere waren zum Zeitpunkt
der Untersuchung durch Dr. B auch keine Funktionsdefizite mehr erkennbar, die nicht durch die Arthritis und ihre Folgen erklarbar waren.

Dauern die die Unfallfolgen jedoch nicht tber die 26. Woche nach dem Unfall an und sind sie folgenlos ausgeheilt, so ist Rente nicht zu
gewahren.

Medizinische Befunde, die gegen diese Beurteilung durch die Beklagte sprachen, hat die Klagerin nicht vorgelegt. Sie hat auch keine
Erklarungen zur Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht bzw. von den Geheimhaltungspflichten abgegeben. Aufgrund des inzwischen
unbekannten Aufenthalts der Klagerin konnten ihr neue entsprechende Formulare nicht zugeleitet werden. Damit ist die Einholung von
Befundberichten, die Beiziehung sonstiger alter oder neuer medizinischer Befunde sowie die Anforderung von Réntgenbildern nicht maglich.
Mangels konkreter Einwande gegen die Beurteilung des Dr. B und aufgrund des unbekannten Aufenthalts der Klagerin ist auch die Einholung
eines Gutachtens entbehrlich bzw. unmaoglich.

GemaR § 45 Abs. 1 SGB VIl ist Verletztengeld zu erbringen, wenn infolge eines Versicherungsfalls Arbeitsunfahigkeit eintritt und unmittelbar
davor Anspruch auf Arbeitsentgelt bzw. Arbeitseinkommen bestand. Nach § 46 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB VIl endet das Verletztengeld mit dem
letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit. Die Klagerin hat Verletztengeld fir die Zeit vom 3. Juni 2003 (§ 46 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl i. V. m. der
Satzung der Beklagten) bis zum 12. November 2003 bezogen (vgl. Abrechung laut Bescheid vom 10. Mai 2004). Sind die Unfallfolgen mit
dem Ablauf des 12. November 2003 folgenlos ausgeheilt, besteht auch keine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit tiber diesen Zeitpunkt
hinaus, so dass ein Anspruch auf Verletztengeld tber den 12. November 2003 hinaus ausscheidet.

Daruber hinaus hat die Klagerin auch keinen Anspruch auf Heilbehandlung nach §§ 26, 27 SGB VII.
Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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