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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Dezember 2003 wird zuriickgewiesen. Auergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Rlicknahme der bisherigen bestandskraftigen Festsetzung der Hohe seiner Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und
die Neufeststellung einer héheren Rente unter Zugrundelegung eines durch den Einigungsvertrag (EV) "besitzgeschitzten Zahlbetrages"
odereines "weiterzuzahlenden Betrages" nach § 4 Abs. 4 Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG).

Der 1935 geborene Klager war in der DDR als Hochschuldozent ab dem 01. Februar 1968 in die zusatzliche Altersversorgung der Intelligenz
an wissenschaftlichen, kiinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR (AVIwiss) einbezogen (Urkunde vom 26.
Marz 1968). Seit 1969 war er ordentlicher Professor an der H-Universitat zu B. Dieses Beschaftigungsverhaltnis endete am 30. Dezember
1992. Mit bestandskraftigem Bescheid vom 03. August 1995 gewahrte die Beklagte dem Klager antragsgemall ab dem 01. Februar 1995
eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit. Unter Zugrundelegung von 67,0267 persdnlichen Entgeltpunkten (Ost) setzte sie in Anwendung der
Vorschriften des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB VI) die monatliche Héhe dieser Rente ab Rentenbeginn auf 2.376,10 DM
(Zahlbetrag 2.205,02 DM) fest Invaliditat trat bei dem Kldger vor dem 01. Juli 1995 nicht ein.

Am 19. Oktober 2001 beantragte der Klager sinngemaR, die bestandskraftige Rentenhéchstwertfestsetzung im Bescheid vom 03. August
1995 nach § 44 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) zurlickzunehmen und eine héhere Altersrente unter Zugrundelegung
eines durch den EV "besitzgeschiitzten Zahlbetrages" odereines "weiterzuzahlenden Betrages" nach § 4 Abs. 4 AAUG festzustellen. Die
Beklagte lehnte die Zahlung der Rente in Hohe des Besitzschutzbetrages nach § 4 Abs. 4 AAUG mit Bescheid vom 15. M&rz 2002 mit der
Begrundung ab, dass dem Klager kein Anspruch auf eine Vergleichsberechnung zustehe. Der Versorgungstrager habe einen Anspruch auf
Versorgung zum Zeitpunkt des Rentenbeginns nicht bestatigt. Den hiergegen am 09. April 2002 eingelegten Widerspruch des Klagers, mit
dem er geltend machte, im Hinblick auf den Rentenbeginn am 01. Februar 1995 Anspruch auf Beriicksichtigung des Besitzschutzbetrages
zum 01. Juli 1990 zu haben, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. September 2002 zurtick. Nach den im Beitrittsgebiet bis
zum 31. Dezember 1991 geltenden Regelungen habe flir mannliche Versicherte ein Anspruch auf Altersrente bei Vollendung des 65.
Lebensjahres bestanden. Der Klager beziehe hingegen seit der Vollendung des 60. Lebensjahres eine vorgezogene Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit, fir die ein Anspruch auf Vergleichsberechnung nach § 4 Abs. 4 AAUG nicht gegeben sei.

Gegen diesen ihm nicht widerlegbar am 05. Oktober 2002 zugegangenen Widerspruchsbescheid richtet sich die am 29. Oktober 2002
erhobene Klage des Klagers. Zur Begriindung hat er geltend gemacht, dass es fiir die Anwendung des § 4 Abs. 4 AAUG aufgrund der
Vorschriften des Einigungsvertrages allein auf den Rentenbeginn ankomme, nicht hingegen auf die Art der gewahrten Rente. Weiter liege
ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz vor, wenn fur mannliche zusatzversorgungsberechtigte, die das 60. Lebensjahr vor dem 01. Juli
1995 vollendeten und die bis dahin Altersrente wegen Arbeitslosigkeit beanspruchen kénnten, keine Vergleichsberechnung erfolgen solle,
wohl aber fiir Zusatzversorgte moglich sei, die vor dem 01. Juli 1995 das 65. Lebensjahr bzw. Frauen das 60. Lebensjahr vollendet hatten.

Das Sozialgericht Berlin hat die Klage mit Urteil vom 15. Dezember 2003 abgewiesen. Zur Begriindung, auf deren Einzelheiten Bezug
genommen wird, hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Klager kein Anspruch auf Bertcksichtigung einer Rentenhéhe mindestens
nach dem angepassten, durch den EV garantierten Zahlbetrag zustehe. § 307b SGB VI sei nicht einschlagig, weil der Klager vor dem 01.
Januar 1992 keinen Leistungsanspruch gehabt habe. Ein Anspruch aus § 4 Abs. 4 AAUG scheitere daran, dass bis zum 30. Juni 1995 kein
durch das AAUG erfasster Anspruch aus einem Versorgungssystem begonnen hétte. Denn nach § 4 Satz 2 AAUG sei fiir einen Anspruch aus
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Satz 1 der Vorschrift erforderlich, dass der Berechtigte einen Anspruch aus dem Versorgungssystem gehabt hatte, wenn die Regelungen der
Versorgungssysteme weiter anzuwenden waren. Dies aber sei bei dem Klager nicht der Fall. Durch die Versorgungssysteme der DDR sei das
Risiko der Altersarbeitslosigkeit nicht geschltzt gewesen, sodass es auch nicht mehr nachtraglich in den besonderen Regelungen fiir den
Eigentums- und Vertrauensschutz berucksichtigt werden kénne. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung des Klagers liege nicht vor.
Die Ungleichbehandlung des Klagers gegeniber mannlichen Zusatzversorgten, die vor dem 30. Juni 1995 das 65. Lebensjahr vollendet
hatten, sei hinzunehmen, da der Stichtag des 30. Juni 1995 flrr den Schutz rentennaher Jahrgange vom BVerfG ausdriicklich als
verfassungskonform bewertet worden sei. Auch die Ungleichbehandlung gegentiber weiblichen Zusatzversorgungsberechtigten, die vor dem
Stichtag - wie der Klager - das 60. Lebensjahr vollendeten, sei verfassungsrechtlich zuldssig, weil der Gesetzgeber insoweit an
einleuchtende Griunde der DDR-Regelungen zur Férderung der Beschaftigungsaufnahme von Frauen und an das Vertrauen der DDR-Frauen
in einen Rentenbeginn nach Vollendung des 60. Lebensjahres habe ankniipfen dirfen.

Gegen dieses ihm am 10. Januar 2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 06. Februar 2004 eingelegte Berufung des Klagers. Er meint, das
Sozialgericht Berlin habe die Schutzfunktion des § 4 Abs. 4 AAUG i.V.m. Anlage Il Kap. VIl Sachgebiet H Abschn. Ill Nr. 9 Buchst. b Satz 5 des
Einigungsvertrages (EV Nr. 9 Buchst. b Satz 5) verkannt. Letztgenannte Vorschrift gelte fir ihn. Denn als Empfanger einer Altersrente ab
dem 01. Februar 1995 sei er leistungsberechtigt und demnach so zu stellen, als ware der Versorgungsfall am 01. Juli 1990 eingetreten. Dass
es in der DDR keine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit gegeben habe, rechtfertige keine andere Entscheidung, da dies allein darauf
zuruckzuflihren sei, dass es kein Ausscheiden aus dem Berufsleben wegen Arbeitslosigkeit gegeben habe.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Dezember 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 15. Marz 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. September 2002 aufzuheben,

die Beklagte zu verpflichten, die Rentenhdchstwertfestsetzung im Bescheid vom 03. August 1995 zurlickzunehmen sowie die monatliche
Héhe der Altersrente fir die Zeit ab dem 01. Februar 1995 neu festzustellen, wobei sich der Gesamtanspruch auf Rente und
Altersversorgung der Intelligenz aus § 4 Abs. 4 Satz 1 AAUG ergibt und zum 31. Dezember 1991 um 6,84 % zu erhdhen, ab dem 01. Januar
1992 zu den Anpassungsterminen "Ost" mit den Anpassungsfaktoren "Ost" zu dynamisieren und ab dem 01. Mai 1999 unter weiterer
regelmaBiger Anpassung zu zahlen ist, soweit er die Rente nach dem SGB VI ibersteigt,

und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab dem 01. Februar 1995 entsprechend hohere Betrage zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und auf die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben
und Gegenstand der miindlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte Uber die Berufung des Klagers entscheiden, obwohl dieser in der mindlichen Verhandlung nicht vertreten war, da mit der

ordnungsgemalen Ladung auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden war (vgl. §§ 110 Abs. 1 Satz 2, 126, 153 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Das Sozialgericht Berlin beurteilt die Sach- und Rechtslage in seinem angefochtenen
Urteil zutreffend.

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Marz 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20. September 2002 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Er hat keinen Anspruch auf Riicknahme der bisherigen bindenden
Rentenhdchstwertfestsetzung, auf Feststellung einer héheren Altersrente und auf Zahlung hoherer monatlicher Geldbetrage.

Soweit die Beklagte es mit dem angefochtenen Bescheid abgelehnt hat, ihre Rentenhdchstwertfestsetzung im Bescheid vom 03. August
1995 zuriickzunehmen, ist dies nicht zu beanstanden. Die Voraussetzungen des insoweit allein als Anspruchsgrundlage in Betracht
kommenden § 44 Abs. 1 und 2 SGB X sind nicht erfullt.

Nach Absatz 1 Satz 1 dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder
von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden oder Beitrdge zu Unrecht erhoben worden sind. Im Ubrigen ist gem&R Absatz 2 der Norm ein rechtswidriger nicht
beglinstigender Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
zurlickzunehmen und kann fur die Vergangenheit zurickgenommen werden. Vorliegend war die Rentenhdchstwertfestsetzung, deren
Ricknahme begehrt wird, im Zeitpunkt ihrer Bekanntgabe nicht rechtswidrig. Vielmehr hat die Beklagte in ihrem Bescheid vom 15. Marz
1995 die Hohe der vom Klager aus eigenem Entschluss friihzeitig in Anspruch genommenen Altersrente (wegen Arbeitslosigkeit) nicht auf
der Grundlage des von EV Nr. 9 Buchst. b Satz 5 i.V.m. § 4 Abs. 4 Satz 1 und 2 AAUG i.d.F. des Gesetzes vom 18. Dezember 1991
garantierten Zahlbetrages oder des "weiterzuzahlenden Betrages" festgestellt, denn diese Zahlbetragsgarantien standen dem Klager nicht
zu. Zutreffend hat insoweit bereits das Sozialgericht Berlin wie zuvor die Beklagte festgestellt, dass die sich aus § 4 Abs. 4 Satz 2 AAUG
ergebende Anwendbarkeitsvoraussetzung - der Eintritt eines fiktiven Versorgungsfalles vor dem 01. Juli 1995 - nicht erflllt war, da der
Klager sein 65. Lebensjahr erst im Januar 2000 vollendet hat und vor dem 01. Juli 1995 nicht berufsunfahig geworden ist. Soweit der Klager
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meint, die Voraussetzung sei im Hinblick darauf, dass ihm Uberhaupt eine Rente ab Februar 1995 zugesprochen worden sei, erfiillt, vermag
der Senat ihm aus den Griinden der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 23. August 2005 (B 4 RA 52/04 R, zitiert nach juris), die er
nach eigener Prifung fir liberzeugend halt, nicht zu folgen.

Das Bundessozialgericht hat in der genannten Entscheidung zu EV Nr. 9 Buchst. b und § 4 Abs. 4 AAUG ausgefiihrt:

"EV Nr. 9 Buchst. b, der nur einige der MaBgaben zu den Versorgungssystemen regelte, garantierte im Rahmen der dort ausschlieBlich
geregelten Uberfiihrung von Anspriichen und Anwartschaften aus Sonder- und Zusatzversorgungssystemen in das
Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets zum 31. Dezember 1991 den Personen, die am 3. Oktober 1990 aus dem Versorgungssystem
"leistungsberechtigt" waren, also irgendein Vollrecht auf eine Versorgung aus einem Versorgungssystem hatten (sog Bestandsrentnern),
den vollen Bestandsschutz, namlich als Mindestbetrag den Zahlbetrag, der fir Juli 1990 aus der Sozialversicherung und dem
Versorgungssystem zu erbringen war (Satz 4). Denjenigen, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht aus dem Versorgungssystem
"leistungsberechtigt" waren, also nur eine Versorgungsanwartschaft innehatten, und erst ab 4. Oktober 1990 wegen Eintritts des
Versorgungsfalls ein Vollrecht auf Versorgungsrente erwerben wirden (sog Zugangsrentner), wurde nur ein zeitlich limitierter
Bestandsschutz eingeraumt, namlich nur, wenn sie bis zum 30. Juni 1995 den Versorgungsfall erlitten und deshalb - fiktiv -
leistungsberechtigt geworden waren. Auch diesem Personenkreis wurde der Zahlbetrag garantiert, "der fiir Juli 1990 aus der
Sozialversicherung und dem Versorgungssystem zu erbringen gewesen ware, wenn der Versorgungsfall am 1. Juli 1990 eingetreten ware"
(Satz 5). Bei der Uberleitung des SGB VI am 1. Januar 1992 auf das Beitrittsgebiet wurde zu Gunsten der Inhaber von (iberfiihrten Rechten
durch § 307b SGB VI und zuvor bei der Uberleitung von Versorgungsanwartschaften in das Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets
durch § 4 Abs. 4 AAUG die Zeitgrenze zwischen den "leistungsberechtigten" Bestandsrentnern und den noch nicht "leistungsberechtigten”
Zugangsrentnern der Versorgungssysteme vom 3./4. Oktober 1990 auf den 31. Dezember 1991/1. Januar 1992 verlegt. Dadurch gelangten
auch Inhaber einer erst zum 31. Dezember 1991 Uberfuhrten bloBen Versorgungsanwartschaft zusatzlich und sie nur beginstigend in den
erstmals durch das RUG (1991) geschaffenen Schutz des sog "weiterzuzahlenden Betrages".

Die als Schranke der im EV der Bundesregierung erteilten Verordnungsermachtigung ausgestaltete Zahlbetragsgarantie des EV Nr. 9
Buchst. b Satz 5, die dem "besitzgeschitzten Zahlbetrag" Eigentumsschutz vermittelt hat, schitzte das Vertrauen der "rentennahen"
Inhaber einer Versorgungsanwartschaft in den Erhalt des Werts dieser Anwartschaft nach dem im Juli 1990 maRgeblichen Versorgungsrecht
der DDR, soweit es nach dem EV zu Bundesrecht wurde, sowie (bei Zusatzversorgten) den Wert der Anwartschaft auf
Sozialpflichtversicherungsrente. Wenn der fiktive Versorgungsfall nach der Versorgungsordnung vor dem 1. Juli 1995 eintritt, wird er so
behandelt, als ware er am 1. Juli 1990 eingetreten. MaRstab fir die Hohe des fiktiven Gesamtanspruchs aus Sozialversicherung und
Zusatzversorgung sind dann die leistungsrechtlichen Regelungen des am 1. Juli 1990 im Beitrittsgebiet geltenden Rentenversicherungs- und
Versorgungsrechts, soweit es am 3. Oktober 1990 zu Bundesrecht wurde. Ausgehend hiervon ist zu prifen, welche Anspriiche in welcher
Hohe dem Berechtigten nach den im Juli 1990 maRgeblichen Bestimmungen zugestanden hatten. Da den Zugangsrentnern nur ein zeitlich
limitierter Bestandsschutz garantiert wurde, ist - als Anwendungsvoraussetzung des § 4 Abs. 4 AAUG stets vorab zu priifen, ob nach den
leistungsrechtlichen Bestimmungen des Versorgungssystems der Versorgungsfall bis zum Ablauf des 30. Juni 1995 eingetreten ware, also
die Versorgungsanwartschaft innerhalb dieses Zeitraums zu einem Vollrecht auf Versorgung erstarkt ware.

An dieser Rechtslage hat im Ubrigen auch das 2. AAUG-AndG verfassungsgemaR nichts riickwirkend geéndert. Inhaltlich unveréndert blieb
insbesondere der - auch vom BVerfG nicht beanstandete - § 4 Abs. 4 Satz 2 AAUG. Danach war und ist - entgegen der Ansicht des Klagers -
grundlegende Voraussetzung fiir die MaBgeblichkeit des "besitzgeschltzten Zahlbetrages" oder des "weiterzuzahlenden Betrages", dass der
Berechtigte einen "Anspruch aus dem Versorgungssystem" gehabt hatte, wenn die Regelungen des Versorgungssystems (auch nach dem
30. Dezember 1990 noch) weiter anzuwenden waren; ein Recht auf Rente aus dem SGB VI reicht also nicht. "

Gemessen daran stand dem am 05. Januar 1935 geborenen Klager, der nicht berufsunfahig geworden war, kein Recht auf einen
"besitzgeschiitzten Zahlbetrag" oder auf einen "weiterzuzahlenden Betrag" nach dem EV oder dem AAUG zu, denn er hatte bis zum Ablauf
des 30. Juni 1995 gerade keinen fiktiven "Anspruch" aus dem Zusatzversorgungssystem nach Nr. 4 der Anlage 1 zum AAUG (AVIwiss), dem
er fruher angehdrt hatte, erworben. Vielmehr hatte ihm nach § 8 Buchst. a der VO-AVIwiss vom 12. Juli 1951 (GBI. 675) erst nach Vollendung
des 65. Lebensjahres, also ab dem Zeitpunkt, ab dem ihm auch kraft Gesetzes ein Recht auf Regelaltersrente nach dem SGB VI zustand,
hier also im Januar 2000, und damit erst nach Ablauf des zeitlich limitierten Bestandsschutzes, ein Recht auf zusatzliche Altersversorgung
zugestanden. Aus demselben Grunde stand er auch nicht unter dem Schutz des so genannten "weiterzuzahlenden Betrages".

Da der Senat schlieBlich eine nicht gerechtfertige Beeintrachtigung des Klagers in seinen Grundrechten nicht zu erkennen vermag, konnte
die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision ist nicht zugelassen worden, weil ein Grund hierfur nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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