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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1962 geborene Klager bezieht zumindest seit Oktober 2005 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch (SGB II) und ist
aufgrund dieses Leistungsbezuges Mitglied der Beklagten.

Am 9. Mé&rz 2006 hat er vor dem Sozialgericht (SG) Berlin eine Leistungsklage erhoben, mit der er die Ubernahme von Kosten fiir eine
Hypnosetherapie beantragt. Trotz der bestehenden Mitgliedschaft weigere sich die Beklagte, die Kassenleistungen zu erbringen. Er sei in
seinen Rechten verletzt und auch geschadigt, da sich die Beklagte nicht melde oder reagiere. Ein Verwaltungsakt liege nicht vor, es kdnne
ihm aber auch nicht zugemutet werden einen solchen abzuwarten.

Die Beklagte hat erwidert, der Kldger habe eine Kostenlbernahme fiir die begehrte Hypnosetherapie bei ihr nicht beantragt. Er habe
vielmehr unmittelbar (mit Standardschreiben, die er auch wegen anderer arztlicher und nicht arztlicher Leistungen verwandt habe) Klage
erhoben. Da sein Versicherungsschutz mittlerweile unstreitig sei, kdnne er sich an einen zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen
psychologischen Psychotherapeuten oder psychotherapeutisch tatig werdenden Arzt wenden, um die medizinische Notwendigkeit von
Hypnosen zu besprechen. Zum Zeitpunkt des Eingangs der Klageschrift seien sowohl der Kléger als auch seine behandelnden Arzte iiber die
bestehende Mitgliedschaft unterrichtet gewesen, sodass ihm insoweit Mutwilligkeit unterstellt werden misse.

Das SG hat die Klage nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 19. Juli 2006 als unzuldssig abgewiesen. Der Kldger mache
mit seiner Klage nicht geltend, durch einen Verwaltungsakt und einen Widerspruchsbescheid in seinen Rechten verletzt zu sein. Dies sei
aber nach §§ 54 und 78 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Voraussetzung dafiir, Sozialgerichte in Anspruch nehmen zu kénnen, soweit es um
Streitigkeiten im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung gehe.

Gegen diesen Gerichtsbescheid richtet sich die Berufung des Klagers. Er rigt, in seinen Rechten mehr als verletzt zu sein. Die Beklagte
hatte den Widerspruch oder das Widerspruchsverfahren auch im Prozess nachholen kdnnen. Es werde gerligt, dass das SG hierauf nicht
hingewirkt habe. Die Berufung sei begriindet, weil sein Gesundheitszustand die begehrte Behandlung erforderlich mache. Der Klager
beantragt sinngemaR,

die Beklagte zu verurteilen, ihm eine psychotherapeutische Behandlung in Form von Hypnosebehandlungen zu verschaffen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung hat keinen Erfolg.
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Der Klager hat vorliegend eine so genannte isolierte oder echte Leistungsklage im Sinne des § 54 Abs. 5 SGG erhoben. Zutreffend hat das
Sozialgericht diese isolierte Leistungsklage als unzulassig abgewiesen. Nach & 54 Abs. 5 SGG kann mit der Klage eine Verurteilung zu einer
Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Innerhalb des
Klagesystems des SGG, das im Verhaltnis zwischen Burger und &ffentlich-rechtlichem Leistungstrager vom Verwaltungsakt als typischem
Regelungsinstrument nach dem Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) und der darauf aufbauenden Anfechtungs- und Leistungsklage
ausgeht, ist die echte Leistungsklage des Blirgers gegen den offentlich-rechtlichen Leistungstrager die Ausnahme. Sie kommt in Betracht,
wenn kein Uber- und Unterordnungsverhéltnis besteht oder ein konkretes Verhalten, zum Beispiel eine Auskunft oder eine Beratung des
Leistungstragers, begehrt wird. Sie scheidet dagegen vom Wortlaut her aus, wenn ein Verwaltungsakt zu ergehen hat, weil eine Regelung
mit AuBenwirkung zu treffen ist (vgl. zuletzt Bundessozialgericht Urteil vom 21. Marz 2006, Az.: B 2 U 24/04 R, zur Veroéffentlichung in SozR
4 vorgesehen).

Die Voraussetzungen fir eine echte Leistungsklage sind vorliegend nicht erfillt. Die vom Kl&dger begehrte Leistung bei Krankheit erfordert
zunachst eine Entscheidung und damit Regelung der Beklagten, ob die Voraussetzungen fir die Gewahrung dieser Behandlung erfillt sind.
Die Feststellung der Leistungspflicht fir Psychotherapieleistungen, zu denen auch die Hypnosebehandlung zahlt, erfolgt durch die
Krankenkasse auf Antrag des Versicherten. Zu diesem Antrag teilt der arztliche Psychotherapeut oder der psychologische Psychotherapeut
vor der Behandlung der Krankenkasse die Diagnose mit, begriindet die Indikation und beschreibt Art und Umfang der geplanten Therapie.
Sodann muss die Beklagte prifen, ob die begehrte Therapie notwendig und wirtschaftlich ist (§& 2, 12 Sozialgesetzbuch Flinftes Buch; zum
dargestellten Antragsverfahren im Einzelnen vgl. die Richtlinien des Bundesausschusses der Arzte und Krankenkassen zur Durchfiihrung der
Psychotherapie in der Fassung vom 11. Dezember 1998, Bundesanzeiger 1999 S. 249, zuletzt geandert am 20. Juni 2006, Bundesanzeiger
2006 S. 6339). Diese Entscheidung der Beklagten kann mit AuBenwirkung nur durch einen Verwaltungsakt nach § 31 SGB X erfolgen und die
hiergegen ggf. zu erhebende Klage ist eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 2, 4 SGG. Deren Voraussetzungen
liegen hier mangels Verwaltungsakt nicht vor. Darauf das auch ein Vorverfahren (§ 78 SGG) nicht durchgefihrt worden ist, kommt es nicht
entscheidend an.

Soweit der Klager sinngemaR meint, er habe nach wie vor ein rechtlich schitzenswertes Interesse daran, jeweils von einem Gericht
feststellen zu lassen, dass die Leistungspflicht der Beklagten innerhalb des bestehenden Mitgliedschaftsverhaltnisses besteht, fiihrt dies
gleichfalls nicht zur Zulassigkeit einer entsprechenden Klage. Gegenstand der Feststellungsklage kann im vorliegenden Zusammenhang nur
die Feststellung der Mitgliedschaft (mit der daraus folgenden Leistungspflicht) sein (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Voraussetzung fir eine zulassige
Feststellungsklage ist aber, dass der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat. Nach dem die Beklagte seit Februar
2006 davon ausgeht, dass der Klager zumindest seit Oktober 2005 und auch gegenwartig ihr versichertes Mitglied ist, scheidet ein solches
Feststellungsinteresse aus. Dem Klager kann nicht darin gefolgt werden, dass den entsprechenden Erklarungen der Beklagten kein Glauben
zu schenken sei. Er ist im Besitz einer Versichertenkarte, zudem hat die Beklagte den bei den behandelnden Arzten in der Vergangenheit
entstandenen Eindruck, er sei nicht bei ihr versichert, durch entsprechende Erklarungen entkraftet. Der Klager ist damit wie jeder andere
Versicherte auch auf den Weg zu verweisen, die von ihm begehrten Leistungen im Wege der Sachleistung und Dienstleistung bei den
zugelassenen Vertragsarzten unmittelbar in Anspruch zu nehmen. Sofern - wie vorliegend bei der Hypnosebehandlung als Teilbereich der
Psychotherapie - gesonderte Antragsverfahren vorauszugehen haben, muss er entsprechende Antrage bei der Beklagten stellen und deren
Entscheidung abwarten. Da vorliegend nach dem Vortrag des Klagers kein ausdriicklicher Antrag bei der Beklagten gestellt worden ist,
scheidet auch eine Umdeutung der Klage in eine Untatigkeitsklage (§ 88 SGG) aus.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grlnde fur die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich (§ 160 Abs. 2 SGG).
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