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Leitsatze

Der Baufacharbeiter mit angelernter Spezialtatigkeit (Berufsgruppe 1V/4 fir die Berufe des Baugewerbes) ist kein Facharbeiter im Sinne des
Mehrstufenschemas.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 30. Oktober 2003 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1960 geborene Klager stammt aus S. Nach einer achtjahrigen Grundschulzeit war er dort zunachst als Hilfsarbeiter beschaftigt, spater
von 1976 bis 1979 in einer Metallschlosserei. Von Mitte 1979 bis Mitte 1980 absolvierte er seinen Wehrdienst. Seit 1981 lebt der Klager in B.
Hier war er zunachst als Pizzabacker tatig, spater war er selbstandig im Gastronomiebereich. In den Jahren 1985 bis 1990 arbeitete er fir
einen Teppichhandel, zunachst als Kraftfahrer und spater als Teppichverleger. Von 1990 bis 2001 war der Klager als Bauarbeiter bei der
Firma A B GmbH beschaftigt.

Seit dem 15. August 2000 war der Klager arbeitsunfahig. Auf den Bezug von Krankengeld folgte der Bezug von Leistungen des
Arbeitsamtes. Derzeit bezieht der Klager wohl Leistungen nach dem SGB II.

Vom 27. Juni 2001 bis zum 1. August 2001 unterzog der Kl&ger sich einer medizinischen Rehabilitation in der B-Klinik. Von dort wurde er laut
Entlassungsbericht vom 24. August 2001 mit den Diagnosen Kribbelparasthesien und Schmerzen der unteren Extremitaten beidseits
unklarer Genese, Zustand nach Hepatitis A und B, COPD sowie Verdacht auf diskrete axonale vorwiegend sensible Polyneuropathie als
arbeitsfahig entlassen. Fiir die vom Klager beschriebenen Symptome (Kribbelpar-asthesien und Schmerzen in beiden Beinen, Schmerzen im
Bereich der Wirbelsaule) hatten keine objektivierbaren neurologischen Befunde erhoben werden kénnen. Die Leistungsfahigkeit des Klagers
sei nicht eingeschrankt, der Klager kdnne seinen Beruf als Bauarbeiter vollschichtig austben.

Mit Bescheid vom 6. Februar 2002, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 10. Juni 2002, stellte das Landesamt fir Gesundheit und
Soziales - Versorgungsamt - Berlin beim Klager einen Grad der Behinderung von 30 fest und legte dabei als Funktionsbeeintrachtigung eine
somatoforme Schmerzstérung zu Grunde.

Unter Hinweis auf orthopadische und psychische Leiden beantragte der Klager am 28. November 2001 eine Rente wegen
Erwerbsminderung. Die Beklagte lieR ihn zunachst neurologisch/psychiatrisch von dem Arzt K. B begutachten. In seinem am 8. Marz 2002
abgeschlossenen Gutachten diagnostizierte dieser bei dem Klager eine somatoforme Schmerzstérung und einen Verdacht auf eine leichte
sensible Polyneuropathie. Damit kdnne der Klager noch 6 Stunden und mehr in seiner letzten beruflichen Tatigkeit als Bauwerker tatig sein.
Er sei in der Lage, schwere korperliche Arbeiten zu verrichten. Der neurologische Befund sei im Rahmen der Untersuchung bis auf die ganz
unklaren und diffusen Angaben Uber fragliche Sensibilitatsstorungen praktisch unauffallig gewesen. Psychisch/intellektuell habe sich ein
neurotisch/hypo-chondrisches Bild mit heftiger Somatisierung gefunden, wobei zeitweilig auftretende Kribbelparasthesien tatsachlich
vorhanden sein konnten. Wesentliche Leistungseinschrankungen lagen nicht vor.

Mit Bescheid vom 20. Marz 2002 lehnte die Beklagte daraufhin den Rentenantrag des Klagers ab, weil er nicht erwerbsgemindert sei.
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Zur Begriindung seines hiergegen am 10. April 2002 erhobenen Widerspruchs legte der Klager ein Attest des ihn behandelnden Neurologen
und Psychiaters Dr. M S vom 19. Marz 2002 vor, wonach er unter einer Polyneuropathie unklarer Genese sowie einer somatoformen
Schmerzstorung leide. Seine berufliche Leistungsfahigkeit sei seit langer Zeit aufgehoben.

Die Beklage zog ein sozialmedizinisches Gutachten des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Berlin/Brandenburg (Dr. K) vom
17. Januar 2001 sowie ein Gutachten nach Aktenlage der Arztin fiir Arbeitsmedizin Dr. B filr das Arbeitsamt Berlin Nord vom 10. April 2002
bei. Zusatzlich veranlasste sie die erneute neurologisch/psychiatrische Begutachtung des Klagers, welche am 13. November 2002 von der
Arztin fir Neurologie und Psychiatrie Dr. W. S vorgenommen wurde. Diese sah beim Klager eine Somatisierungsstérung, einen Verdacht auf
leichte sensible Polyneuropathie sowie ein belastungsabhangiges LWS-Syndrom bei degenerativen Veranderungen mit sekundarer
psychosomatischer Uberlagerung. Der Klager kénne damit noch mittelschwere Arbeiten unter Ausschluss von Klettern und Steigen und
Nachtschicht vollschichtig verrichten. In seiner letzten Tatigkeit als Bauarbeiter sei er aufgrund der Wirbelsaulenbeschwerden nicht mehr
einsetzbar. Im kérperlich-neurologischen Status habe sich eine deutliche Diskrepanz zwischen den geklagten Beschwerden und den
objektivierbaren Befunden ergeben. Der Klager sei fixiert auf eine organische Genese seiner Beschwerden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Januar 2003 wies die Beklagte daraufhin den Widerspruch des Klagers zurlick. Eine Erwerbsminderung
sei auch nach den neuerlichen Ermittlungen im Widerspruchsverfahren nicht erkennbar. Mit seinem festgestellten Leistungsvermdgen habe
der Klager noch Zugang zum Arbeitsmarkt. Fir mindestens sechs Stunden taglich einsatzfahige Arbeitnehmer sei der Arbeitsmarkt namlich
grundsatzlich nicht verschlossen. Mit den arztlicherseits geforderten Leistungseinschrankungen sei er in der Lage, nach kurzfristiger
Einarbeitungszeit oder Unterweisung noch leichte Montier-, Sortier-, Verpacker- oder Maschinenarbeiten zu verrichten. Solche Arbeiten seien
ihm nach seinem bisherigen Berufsbild auch sozial zumutbar.

Mit der am 18. Februar 2003 erhobenen Klage verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Er halt sich flr nicht erwerbsfahig und verweist zur
Begriindung auf ein neues Attest des behandelnden Neurologen und Psychiaters Dr. M S vom 15. Juni 2003. Danach sei die
Somatisierungsstorung so ausgepragt, dass er taglich nur weniger als drei Stunden arbeiten kénne. AuBerdem meint der Klager, er sei als
Facharbeiter anzusehen. Bei seiner Tatigkeit im Baugewerbe sei er Ubertariflich entlohnt worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 30. Oktober 2003 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen
ausgefiihrt: Ausgehend von den im Verwaltungsverfahren erstellten arztlichen Gutachten verfiige der Klager noch tiber ein mindestens
sechsstiindiges tagliches Leistungsvermdgen. Aus dem im Klageverfahren eingereichten Attest des behandelnden Nervenarztes ergaben
sich keine Leiden, die nicht schon von den beiden Gutachtern gewlrdigt worden seien. Auch die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit komme nicht in Betracht, denn der Klager sei noch mindestens sechs Stunden taglich
leistungsfahig und, ausgehend von seinem bisherigen Beruf als Bauwerker, auf alle anderen ungelernten Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verweisbar. Sein Vorbringen, er sei als Facharbeiter einzustufen, sei nicht nachvollziehbar, zumal er bei Beantragung der
Rente angegeben habe, auler einem Anlernverhaltnis als Metallschlosser keine weiteren Ausbildungen, Umschulungen oder
Anlernverhaltnisse durchlaufen zu haben.

Gegen den ihm am 7. November 2003 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 5. Dezember 2003 Berufung eingelegt. Er meint, voll
erwerbsgemindert zu sein, denn er sei auf unabsehbare Zeit auBerstande, unter den tblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die im Verwaltungsverfahren erstellten Gutachten hatten die Folgen der
somatoformen Schmerzstérung unzutreffend beschrieben. Diagnostik und Befunderhebung seien nur unvollstandig erfolgt. Dass er auch an
einem Bronchialasthma und Schmerzen in den unteren Extremitaten, Polyneuropathien und Kribbelparasthesien leide, sei unbericksichtigt
geblieben. Zudem genielRe er Berufsschutz. Bei der Firma A B GmbH habe er im Rahmen seiner Tatigkeit als Fliesenleger und Trockenbauer
als Vorarbeiter fungiert. Er habe Stundenzettel gefiihrt und auch andere Facharbeiter beaufsichtigt. Sein Stundenlohn habe 25,- DM
betragen, die Facharbeiter hatten demgegeniber nur 23,- DM in der Stunde erhalten, die Hilfskrafte 18,- DM. Diese Firma existiere nicht
mehr, doch der ehemals beschaftigte Bauleiter H W (im Folgenden: W.) kdnne Auskunft Gber seine Tatigkeit geben. Er sei als Facharbeiter
einzustufen, obwohl er keine Ausbildung genossen habe. Seine Tatigkeit als Fliesenleger und Trockenbauer jedenfalls kénne er aus
medizinischen Grinden nicht mehr ausiben.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 30. Oktober 2003 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. Marz 2002 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 21. Januar 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung, hilfsweise Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. Dezember 2001 zu
gewahren.

Er beantragt weiter,

H W als Zeugen zur Frage der Einstufung des Klagers als Baufacharbeiter und zu den von ihm wahrend seiner Beschaftigung bei der Firma A
ausgeibten Tatigkeiten zu vernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Als Facharbeiter sei der Kldger nicht anzuerkennen.
Der Senat hat zunachst folgende Befundberichte eingeholt:

- Z E v B, Abt. fur psychosomatische Medizin/Orthopadie und Psychotherapie, Aufenthalt vom 23. Mai 2002 bis 5. Juni 2002, -
Allgemeinmediziner Dr. N, Behandlung des Klagers seit Februar 1999, - Nervenarzt Dr. S, Behandlung des Klagers seit Februar 2000.
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AuRerdem hat der Klager ein Attest der behandelnden Arztin fiir Innere Medizin Dr. S M eingereicht.

Der Senat hat die Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. G S mit der Erstattung eines Gutachtens iiber den Klager beauftragt, welches diese am 21.
Mai 2006 vorgelegt hat. Die Gutachterin hat folgende Diagnosen formuliert:

1. Somatoforme autonome Funktionsstérung mehrerer Organsysteme, 2. Chronisch-obstruktive Lungenerkrankung, 3. Chronische Gastritis,
4. Schadlicher Gebrauch und Abhangigkeitssyndrom von Tabak, 5. Verdacht auf generalisierte somatoforme Schmerzstérung, 6. Leichte
sensible periphere Polyneuropathie

Aus rein korperlicher Sicht sei die Leistungsfahigkeit des Klagers wenig eingeschrankt. Er konne vollschichtig mittelschwere kérperliche
Arbeiten unter Beachtung im Einzelnen aufgefiihrter qualitativer Leistungseinschrankungen verrichten. Allerdings meine der Klager
subjektiv, aufgrund seiner Beschwerden praktisch keine Leistungsfahigkeit mehr zu besitzen. Die Darstellung seiner Symptomatiken sei
jedoch in sich wenig schlissig, enthalte Widerspriche und erwecke den Eindruck, er misse eine sehr groBe Vielfalt von Symptomen
anfuhren, um glaubhaft zu erscheinen. Stark Uberzeichnete Darstellungen seien von allen Vorgutachtern beobachtet worden. Aus der
hypochondrisch/somatisierenden Grundeinstellung hatten auch die begutachtenden Nervenarzte keine Einschrankung der
Leistungsfahigkeit ableiten kdnnen. Die Divergenz zwischen objektivierbaren Befunden und beklagten Beschwerden zeige sich auch an dem
vom Klager gefuhrten Leben, das nicht unbedingt charakteristisch sei fur einen chronisch kranken Menschen. Der Klager sei klagend, aber
es werde nicht erkennbar, dass er auch leidend sei. Seine Situation bedauere er nicht an sich, sondern im Hinblick auf die Gefahr, sie kénne
als nicht schwerwiegend genug fiir eine Leistungseinschrankung angesehen werden. Der Klager fahre mit dem Auto und erledige alle Dinge
des taglichen Lebens ohne besondere Beeintrachtigung. Er sei gut genahrt, die Muskulatur gut ausgepragt und er genieRe die Zigaretten.
Chronische Schmerzpatienten seien demgegenuber eher schmachtig, das schlechte Allgemeinbefinden flhre zu vielfaltigen Stérungen im
Tagesablauf. Auch das Umfeld werde negativ beeintrachtigt. Von alledem sei beim Klager nichts zu verzeichnen. Auch sei er an
therapeutischen Konzepten nicht besonders interessiert. Der Klager habe sich im Laufe der Zeit durch negative Selbstsuggestion in eine
Situation gebracht, die jedes positive Element ablehne. Ebenso wie der Kldger seine taglichen Verrichtungen gut erledigen konne, habe er
wahrend der Untersuchungen bei den Vorgutachtern und auch bei der nunmehrigen Begutachtung keine Probleme damit gehabt, langere
Zeit in einer Kérperhaltung zu verharren. Eine deutliche Einschrankung des Leistungsvermdégens sei daher nicht erkennbar.

AuRerdem hat der Senat die erneute neurologisch/psychiatrische Begutachtung des Klagers veranlasst, welche die Arztin fiir Psychiatrie ] G
am 30. August 2006 vorgenommen hat. Diese Gutachterin hat auf ihrem Fachgebiet folgende Diagnosen gestellt:

1. Polyneuropathie, 2. Lumbalgieformes Schmerzsyndrom, 3. Bekannte Bandscheibenvorwdlbung in Héhe Th 11/12 und Bandscheibenvorfall
in Hohe C 5/6, jeweils ohne neurologische Defizite, 4. Verdacht auf einen erhéhten Schmerzmittelkonsum sowie 5. Verdacht auf ein Restless-
legs-Syndrom. Ohne auf Kosten der Gesundheit zu arbeiten, kénne der Kldger damit taglich noch kdrperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten vollschichtig verrichten. Bestimmte im Einzelnen aufgefuhrte qualitative Leistungseinschrankungen seien zu beachten. Wie schon
in einigen Vorgutachten und dem Entlassungsbericht der B-Klinik festgestellt, habe sich auch bei der jetzigen Untersuchung eine Diskrepanz
zwischen beklagten Beschwerden und objektivierbaren Befunden gezeigt. Beim Klager liege keine somatoforme Stoérung vor, weil es an den
typischen Ursachen und Begleiterscheinungen mangele. Eine Exploration in eine innerpsychische Richtung sei nicht gelungen, weil der
Klager ein ausschlieBlich somatisch orientiertes Krankheitskonzept vertrete. Er habe Leidensdruck demonstriert, aber keine
Veranderungsbereitschaft. Die beklagten Beschwerden seien glaubhaft, reichten aber nicht fir eine Diagnosestellung. Im Gegensatz zu der
Auffassung mancher Vorgutachter und sonst behandelnder Arzte seien die Kriterien des ICD 10 fiir eine anhaltende somatoforme
Schmerzstorung nicht erfillt. Ingesamt seien lediglich neurologische Stérungen festzustellen, denen organische Prozesse zu Grunde lagen.
Unter Berlicksichtigung von Anamnese und Befund lasse sich jedoch nach den Kriterien des ICD 10 keine psychiatrische Diagnose stellen.

Zur Frage seines Facharbeiterschutzes hat der Kldager am 23. November 2005 eine "Bescheinigung Uber die berufliche Qualifizierung" der A
B GmbH vom 31. Oktober 2001, unterzeichnet von W., vorgelegt. Darin heiRt es u. a., in den 11 Jahren seiner Betriebszugehdrigkeit habe
der Klager sich standig fachlich weiterqualifiziert und sei dementsprechend lbertariflich entlohnt worden. Seit 1993 sei er als Vorarbeiter in
eigenverantwortlicher Tatigkeit beschaftigt worden. Er sei unter anderem befugt gewesen, selbstandig Gesprache mit den Kunden,
Architekten, Bauherren oder Statikern zu fihren sowie AufmaBe und Abrechnungen zu erstellen. Er sei auch bevollmachtigt gewesen,
Materialbestellungen zu tatigen und die ordnungsgemaRe Lieferung zu liberwachen. Er habe eigenstandig Bauauftrage ibernommen und
diese von der Einrichtung bis zur Abraumung erledigt. Mit dem ihm zur Verfiigung gestellten Firmen-LKW habe er auch die Belieferung und
Uberwachung anderer Baustellen der Firma iibernommen.

W. hat auf Befragen des Gerichts schriftlich erklart, geschaftsfihrender Gesellschafter und technischer Betriebsleiter der Firma A B GmbH
gewesen zu sein. Als Diplomingenieur (Architekt) sei er Konzessionstrager gegentiber der Handwerkskammer Berlin gewesen.

In einer "Arbeitgeberauskunft" vom 18. Juli 2006 hat W. zur Beschaftigung des Klagers im Wesentlichen erklart: Der Klager sei von 1990 bis
2001 als Baufacharbeiter tatig gewesen. lhm hatten Maurer-, Putz-, Beton-, Trockenbau-, Fliesenarbeiten sowie Baustellenorganisation und
Materiallieferungen oblegen. Er habe alle Arbeiten vollwertig wie bei einem normalen Ausbildungsweg in diesem Beruf verrichtet. Er habe
den gleichen Lohn wie Beschaftigte mit abgeschlossener Ausbildung erhalten. Die Anlernzeit habe drei Jahre betragen. Seine Tatigkeit habe
ein besonderes Verantwortungsbewusstsein bzw. Vertrauensverhaltnis vorausgesetzt. Betriebswirtschaftliche Grinde hatten eine schnelle
und zuverlassige Erledigung von Bauauftragen erfordert. Zuletzt habe der Lohn des Klagers 25,- DM pro Stunde betragen, der Tariflohn habe
sich demgegentber auf 23,- DM pro Stunde belaufen. Der Klager sei in der Tarifgruppe eines gehobenen Baufacharbeiters eingestuft
gewesen. Durch die zunehmende Qualifizierung des Klagers seien seine Aufgaben schwieriger und verantwortungsvoller, also auch
héherwertig geworden. Zur Frage der Entlohnung hat W. mit Schreiben vom 27. Juli 2006 erganzend erklart, der Klager habe als gehobener
Baufacharbeiter der tariflichen Lohngruppe IV/4 angehort. Der Stundenlohn von 25,- DM sei Ubertariflich gewesen.

Die Beklagte hat hierzu erklart, der Klager habe offensichtlich eine angelernte Spezialtatigkeit ausgelibt und sei damit hochstens "oberer
Angelernter". Die Lohngruppe 1V/4 sei Arbeitnehmern vorbehalten, die eine angelernte Spezialtatigkeit nach dreijahriger Tatigkeit ausibten.
Als oberer Angelernter sei der Kldager zumutbar auf die Tatigkeit eines Pfértners verweisbar.

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im Ubrigen auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie des
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Verwaltungsvorganges der Beklagten (3 Bande) Bezug genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der Erdrterung in der miindlichen
Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig, hat jedoch keinen Erfolg. Das Sozialgericht Berlin beurteilt die Sach- und Rechtslage in seinem mit der
Berufung angefochtenen Gerichtsbescheid vom 30. Oktober 2003 zutreffend. Auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme im
Berufungsverfahren ist der Kldger nicht erwerbsgemindert. Ein Rentenanspruch besteht nicht.

Ob der Klager einen Anspruch auf Rente wegen geminderter Erwerbsfahigkeit hat, bemisst sich nach § 43 SGB VI in der ab dem 1. Januar
2001 geltenden Fassung, denn der Rentenantrag ist am 28. November 2001 und damit unter der Geltung des neuen
Erwerbsminderungsrechts gestellt worden (vgl. § 300 Abs. 1 SGB VI).

Danach hat derjenige Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, der die allgemeine Wartezeit von finf Jahren
erflllt, in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit hat und teilweise bzw. voll erwerbsgemindert ist. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI diejenigen
Versicherten, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein; voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB
VI diejenigen, die nicht mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig sein kénnen. Nicht erwerbsgemindert ist hingegen nach § 43 Abs. 3
SGB VI, wer unter den (blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann,
wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage insoweit nicht zu bertcksichtigen ist.

Gemessen daran ist der Klager, der die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Rentengewahrung bei Antragstellung erfullte,
trotz der bei ihm vorliegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen nicht erwerbsgemindert. Nach dem Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme ist er namlich zur Uberzeugung des Senats in der Lage, kérperlich leichte bis mittelschwere Tatigkeiten unter
Berlicksichtigung qualitativer Einschrankungen mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten.

Seine Entscheidung stitzt der Senat vor allen Dingen auf die im Berufungsverfahren erstellten Gutachten der Sachverstandigen Dr. S und G,
die mit ihrer Einschatzung eines quantitativ uneingeschrankten Leistungsvermogens auch nicht von den im Verwaltungsverfahren erstellten
Gutachten der Sachverstandigen B und Dr. S abweichen. Die beiden im Berufungsverfahren beauftragten Sachverstandigen haben die im
Tatbestand wiedergegebenen Diagnosen gestellt, mit denen sie - abgesehen von der Frage eines spezifisch psychiatrischen Befundes - im
Wesentlichen nicht von einander abweichen. Der Senat halt die Einschatzung der erfahrenen Gutachterin G fir nachvollziehbar, dass beim
Klager keine somatoforme Stérung vorliege, dass lediglich neurologische Stérungen gegeben und psychiatrische Diagnosen nicht zu stellen
seien, zumal auch in der aktuellen Begutachtung eine erhebliche Diskrepanz zwischen geklagten Beschwerden und objektivierbaren
Befunden aufgetreten sei. Die Frage der zutreffenden Diagnose muss aber nicht abschliefend geklart werden, weil keine der beiden
Gutachterinnen - ebenso wie die Vorgutachter - Leiden feststellen konnte, die auch nur ansatzweise auf eine quantitative Einschrankung
der Belastbarkeit des Klagers hindeuten. Die Gutachterinnen haben lediglich qualitative Leistungseinschrankungen formuliert, die
einhergehen mit den jeweiligen kdrperlichen Leiden und im Wesentlichen aus den Riickenbeschwerden des Klagers resultieren. Sofern allein
der behandelnde Nervenarzt Dr. S wiederholt bekundet hat, das Leistungsvermdgen des Klagers sei vollstandig aufgehoben, steht dies im
Gegensatz zu den ausfuhrlichen und Gberzeugenden Gutachten der zur Neutralitat verpflichteten Sachverstandigen und ist auch nicht durch
entsprechende Befunde oder schwerwiegende Diagnosen untermauert, sondern erschopft sich in einer schlichten, nicht weiter begriindeten
Behauptung, der im Rahmen der vom Senat vorzunehmenden Beweiswirdigung kein entscheidendes Gewicht zukommen kann. Angesichts
der eindeutigen Beweislage ertbrigen sich weiter gehende Ausfiihrungen zur quantitativen Belastbarkeit des Klagers. AbschlieBend
erwahnenswert erscheint lediglich, dass der Klager nach dem arztlichen Entlassungsbericht der Brandenburg-Klinik im August 2001, also
unmittelbar vor Beantragung der Rente, nach einer flinfwdchigen stationaren medizinischen Rehabilitation sogar flr fahig gehalten wurde,
seinen Beruf als Bauarbeiter, mit dem schwere kérperliche Arbeit verbunden ist, weiter zu verrichten. Diese nach besonders intensiver
Beobachtung des Klagers gewonnene Einschatzung verdeutlicht, dass das Leistungsvermdgen des Klégers bei Beantragung der Rente nicht
in dem von ihm selbst behaupteten Umfange beeintrachtigt war. Fur eine seitdem eingetretene wesentliche Verschlimmerung der Leiden ist
nichts ersichtlich.

Nach alledem ist der Senat davon uberzeugt, dass die Erwerbsfahigkeit des Kldgers weder teilweise noch vollstandig gemindert ist.

Die Arbeitsmarktlage ist in diesem Zusammenhang nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Abs. 3, 2. Halbs. SGB VI); es ist also unerheblich, ob der
Kldger noch einen leidensgerechten Arbeitsplatz finden kann.

Einen Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit nach der Ubergangsvorschrift in § 240 Abs. 1 SGB VI
hat der Klager ebenfalls nicht. Einen Rentenanspruch hat danach, wer - wie der Klager - vor dem 1. Januar 1961 geboren und berufsunfahig
ist. GemaR § 240 Abs. 2 SGB VI sind Versicherte berufsunfahig, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fiir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen.

Hieran gemessen ist der Klager in Ermangelung der medizinischen Voraussetzungen nicht berufsunfahig.
Ausgangspunkt fir die Beurteilung von Berufsunfahigkeit ist danach der "bisherige Beruf", den der Versicherte ausgeubt hat (stand. Rspr.,

vgl. nur BSG, Urteil vom 24. Marz 1983, 1 RA 15/82, SozR 2200 § 1246 Nr. 107). In der Regel ist dies die letzte nicht nur voribergehende
versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit.
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Bisheriger Beruf des Klagers in diesem Sinne ist derjenige eines Bauarbeiters, in welchem er von 1990 bis 2001 beschaftigt war. Zugunsten
des Klagers unterstellt der Senat, dass er diesen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiben kann, weil sein Rlckenleiden
schwere korperliche Arbeit nicht mehr zulasst.

Allein hieraus folgt aber keine Berufsunfahigkeit im gesetzlichen Sinne. Eine solche liegt namlich erst vor, wenn es nicht zumindest eine
andere berufliche Tatigkeit gibt, die dem Klager sozial zumutbar und fir die er sowohl gesundheitlich als auch fachlich geeignet ist. Die
soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung
hat das Bundessozialgericht in standiger Rechtsprechung die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert. Grundsatzlich darf der Versicherte im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nachst niedrigere Gruppe
verwiesen werden (vgl. nur BSG, Urteil vom 11. Mai 2000, B 13 RJ 43/99 R, RegNr. 24877 [BSG-Intern], m.w.N. zur stand. Rspr. des BSG,
zitiert nach juris).

Die Wertigkeit des bisherigen Berufs des Klagers als Bauarbeiter kann zur Uberzeugung des Senats nur im Bereich des "angelernten
Arbeiters" (oberer Bereich) angesiedelt werden, selbst wenn aufgrund der von W. erstellten Arbeitgeberausklnfte zu unterstellen ist, dass
der Klager seit 1993 (bertariflich entlohnt wurde und besondere Verantwortung fiir den Betrieb trug. Eine Facharbeiterausbildung hat der
Klager, der zuvor jahrelang verschiedene Hilfstatigkeiten vom Schlosser bis zum Pizzabacker und Teppichverleger verrichtet hatte, nicht
abgeschlossen. Besondere Umstande, die es gebieten wiirden, den Wert der Arbeit des Klagers flr den Betrieb so hoch einzustufen, dass es
gerechtfertigt ware, ihn als Facharbeiter zu behandeln, sind nicht ersichtlich. Untergeordnete Bedeutung misst der Senat der vom Klager
erst am 23. November 2005 bei dem Gericht eingereichten "Bescheinigung uber die berufliche Qualifizierung" bei, die das Datum des 31.
Oktober 2001 tragt. Sie hat schon deshalb geringeren Beweiswert als die spater auf Veranlassung des Gerichts eingeholte
Arbeitgeberauskunft, weil sie schon auf den ersten Blick eine Gefalligkeitsbescheinigung ist und die Qualifizierung des Klagers deutlich
Ubertreibend darstellt, wahrend die auf gerichtliche Anfrage erstellte Arbeitgeberauskunft vom 18. Juli 2006 die Tatigkeit des Klagers
realistischer und weniger Ubertreibend zeichnet. Ausgehend von der Bescheinigung, die das Datum des 31. Oktober 2001 tragt, wirde es
sich bei dem Uber keine Berufsausbildung verfligenden Klager um einen Vorarbeiter handeln, der Bauauftrage eigenstandig tbernahm und
diese vollig eigenstandig erledigte, bis hin zur Erstellung von Abrechnungen. Der Senat halt dies fir nicht glaubhaft, zumal die Auskunft vom
18. Juli 2006 den Wert der Arbeit des Klagers erheblich zurickhaltender darstellt. Danach hat der Kldger als Angelernter Maurer-, Putz-,
Beton-, Trockenbau- und Fliesenarbeiten verrichtet, auferdem oblagen ihm Baustellenorganisation und Materiallieferungen. Seine
Entlohnung erfolgte in der Tarifgruppe eines gehobenen Baufacharbeiters nach Berufsgruppe IV/4. Gerade diese tarifliche Einordnung belegt
aber, dass der Klager nicht dem Facharbeiter im Sinne des oben dargestellten Mehrstufenschemas gleichgestellt war, denn die so
genannten Baufacharbeiter des Baugewerbes aus der Gruppe IV/4 gehéren noch nicht zu den Facharbeitern im Sinne des
Mehrstufenschemas (Bundessozialgericht, Urteil vom 9. September 1986, 5b R| 82/85, SozR 2200 § 1246 Nr. 140). Nach den Festlegungen
im Anhang zum Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe gehdren zur Berufsgruppe IV/4 gerade nur Arbeitnehmer, die eine
angelernte Spezialtatigkeit aus Berufsgruppe V/2 drei Jahre ausgelibt haben. Die Stellung eines Facharbeiters im rentenrechtliche Sinne ist
dagegen erst ab Berufsgruppe IV/2 erreicht, die der Klager als lediglich Angelernter nicht erreichte; dabei handelt es sich um Arbeitnehmer,
die in einem anerkannten Ausbildungsberuf tber eine bestandene Abschlusspriifung verfiigen oder dem Facharbeiter tarifvertraglich
gleichgestellt sind. Der Arbeitnehmer dagegen, fiir den sein beruflicher Aufstieg in der Gruppe 1V/4 des erwahnten Anhangs zum
Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe endet, beginnt ohne jegliche Vorbildung in der Gruppe VII (Bauwerker), kommt nach
einjahriger Tatigkeit in die Gruppe VI (Baufachwerker), wird nach angelernter Spezialtatigkeit in die Gruppe V 2 (Baufacharbeiter) eingestuft
und gelangt dann nach dreijahriger Tatigkeit in die Berufsgruppe IV/4. Er ist also lediglich angelernt in einer Spezialtatigkeit. In der zitierten
Entscheidung hat das Bundessozialgericht betont, dass die Berufsgruppen IV/3 und IV/4 nicht vom Leitbild des Facharbeiters und von dessen
fachlicher Qualifikation gepragt sind. Dem schliet der Senat sich nach eigener Priifung an. Die von W. unmissverstandlich bestatigte
tarifliche Einstufung des Klagers in die Gruppe IV/4 ist ein Indiz gegen eine bisherige Berufstatigkeit vom qualitativen Wert eines
Facharbeiters im Sinne des Mehrstufenschemas.

Grundsatzlich kann der Klager damit auf jede nicht qualifizierte Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden, sofern diese
nicht von nur sehr geringem Wert ist. In Betracht kommen etwa die Montage kleinerer Gegenstande, eine Beschaftigung als Magaziner im
Hochbau oder die Tatigkeit als Hausmeister oder Pfértner.

Eine Vernehmung des W. als Zeuge sah der Senat nicht als erforderlich an, so dass dem darauf zielenden Antrag des Klagers nicht
entsprochen werden musste. Sowohl zu der tariflichen Einstufung des Klagers als auch zu den von ihm ausgeibten Tatigkeiten hat W. sich
schriftlich gedulRert. Der Beweisantrag ist insoweit ohne Substanz, als unklar geblieben ist, inwieweit eine Vernehmung des W. als Zeuge
Tatsachen ergeben soll, die Gber den Inhalt der schriftlichen Bekundungen hinausgehen. Durch den in der mindlichen Verhandlung
gestellten Antrag ist damit nicht hinreichend deutlich geworden, inwiefern der Senat seine Sachaufklarungspflicht aus § 103 SGG nicht
erflllt haben soll.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis der Hauptsache.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG nicht gegeben sind.
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