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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. August 2004 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind fur beide Instanzen nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Die 1954 geborene Klagerin arbeitete nach Abschluss ihrer Ausbildung zur Physiotherapeutin im Februar 1974 - unterbrochen von einer
kurzfristigen Beschaftigung als Krippenerzieherin - regelmaRig in ihrem Beruf. Zuletzt wurde sie vom Bezirksamt M von B als
Krankengymnastin in einem Seniorenwohnheim eingesetzt. Ausweislich ihrer Personalakte war die Klagerin Mitte der 90er Jahre wiederholt
langer arbeitsunfahig. Entsprechende Bescheinigungen wurden ihr zwischen 1994 und 1997 durch zwei Internisten, verschiedene
Zahnarzte, eine Gynakologin sowie zuletzt ab Oktober 1997 eine Allgemeinmedizinerin erteilt. Im Marz 1997 informierte das Bezirksamt M
von B die Klagerin, dass flr ihren Tatigkeitsbereich ein Personalliberhang bestehe, zu dem die Klagerin gehére. Offenbar wurde der Klagerin
ferner eine Stelle (Arbeit mit schwerstbehinderten Kindern) angeboten, woraufhin sie ein Attest des sie behandelnden Facharztes fur
Orthopadie Dr. G vom 22. Mai 1997 vorlegte. In diesem gab der Arzt an, dass der Klagerin "eine Aufnahme der Tatigkeit laut
Stellenausschreibung” nicht maglich sei, ohne eine Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes in Betracht ziehen zu missen. Schweres
Heben und Tragen von Lasten von mehr als 10 kg Gewicht sowie Zwangshaltungen bei Arbeiten mit mehrfach Schwerstbehinderten seien zu
vermeiden. Mit Bescheid vom 20. August 1997 erkannte das Versorgungsamt Berlin bei der Klagerin auf ihren Antrag vom Marz 1997 einen
Grad der Behinderung von 30 aufgrund eines degenerativen Wirbelsaulen- und Gelenkleidens an. Am 22. September 1997 stimmte die
Klagerin, die sich im Juni bei ihrem Arbeitgeber tUber den Erhalt einer Pramie im Falle des Ausscheidens aus dem Arbeitsverhaltnis erkundigt
hatte, der Auflésung ihres Arbeitsvertrages "im Hinblick auf einen zu erwartenden Arbeitsplatzabbau" zum 31. Dezember 1997 gegen
Zahlung einer Pramie in Hohe von 56.787,83 DM zu.

Vom 20. Februar bis zum 24. September 1998 arbeitete die Kldgerin in einem Bistro als Servicekraft. Ausweislich der Auskunft ihrer friiheren
Arbeitgeberin bediente sie Gaste und verrichtete Reinigungsarbeiten, war vorwiegend im Stehen und Laufen tatig und wurde aus
betriebsbedingten Griinden geklndigt.

Im November 1998 war die Klagerin im Sportstudio E GbR, fur das im Oktober 1998 beim Arbeitsamt fur den Einsatz einer
Studiomitarbeiterin die Gewahrung einer StrukturanpassungsmaBnahme Ost fur Wirtschaftsunternehmen beantragt worden war,
beschaftigt. Sie war dort insbesondere mit der Kundenbetreuung/Beratung, dem Check-in an der Rezeption, der Reprasentation und mit
Reinigungsarbeiten betraut und wurde an der Bar eingesetzt. Mit Schreiben vom 01. Dezember 1998 informierte die Arbeitgeberin die
Klagerin, dass die geplante Einstellung vom 01. November 1998 voraussichtlich auf den 01. Marz 1999 verschoben werden misse, da die
beantragten Férdermittel vom Arbeitsamt frihestens zu diesem Zeitpunkt bereitgestellt werden wirden. Eine Vorfinanzierung des
Arbeitsplatzes bis zum genannten Termin sei nicht maéglich. Die Klagerin wirde bei Bewilligung der Férdermittel kurzfristig eingestellt
werden. Gegenliber der Beklagten gab die Arbeitgeberin im Juli 2002 an, dass die Tatigkeit mit standigem Stehen und haufigem Biicken
verbunden gewesen sei und die Entlassung der Klagerin auf ihre gesundheitlichen Einschrankungen zuriickzufiihren gewesen sei.

Am 04. Marz 1999 beantragte die ab dem 01. Dezember 1998 arbeitslose Klagerin die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.
Die Beklagte zog zwei im Marz und Juli 1998 fiir die Arbeitsverwaltung von dem Arzt flr Allgemeinmedizin, Anasthesiologie und
Intensivtherapie Dr. P. S erstattete Gutachten bei, in denen es (im Gutachten vom Juli 1998) u.a. heif’t, dass die Klagerin weder als
Physiotherapeutin tauglich noch fir eine Uberwiegende Computertatigkeit geeignet sei und ihre Arbeitsaufgabe aus arbeitsmedizinischer
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Sicht erforderlich gewesen sei. Sie verflge nur noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen flr kérperlich leichte Arbeiten ohne
Zwangshaltungen und haufiges Blcken. Weiter lieB die Beklagte die Klagerin im Sommer 1999 internistisch und chirurgisch begutachten.
Die Arztin fiir Innere Medizin Dr. R-S diagnostizierte bei ihr unter dem 23. Juni 1999 ein HWS-Syn—drom, ein BWS-/LWS-Syndrom, eine
hypotone Kreislaufdysregulation, anamnestisch Herzrhythmusstérungen, einen Tinnitus sowie einen Verdacht auf ein psychovegetatives
Syndrom. Sie ging davon aus, dass der Klagerin leichte Arbeiten unter Beachtung einiger qualitativer Einschrankungen noch vollschichtig
maoglich seien, hielt jedoch zur abschlieBenden Leistungsbeurteilung ein orthopadisches Zusatzgutachten fir erforderlich. Der Chirurg G
stellte bei der Klagerin in seinem Gutachten vom 22. Juli 1999 ein HWS- und Schulter-Arm-Syndrom mit Bandscheibenprolaps bei C6/7,
Dorsalgien, ein LWS-Syndrom sowie beidseits einen Hallux valgus fest. Aufgrund dieser Erkrankungen kdnne sie einer Tatigkeit als
Physiotherapeutin nur noch weniger als zwei Stunden am Tag nachgehen, wohl aber leichte kdrperliche Arbeiten in allen Haltungsarten ohne
Uberkopfarbeiten, ohne haufiges Heben, Tragen und Bewegen von Lasten, ohne Leiter- und Ger{istarbeit sowie ohne besonderen Zeitdruck
verrichten. Auf dieser Grundlage lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07. Januar 2000, bestatigt durch Widerspruchsbescheid vom 15.
September 2000, die Gewahrung einer Rente ab. Die Beurteilung habe unter Bericksichtigung der bisherigen Tatigkeit der Klagerin als
Physiotherapeutin und damit als Facharbeiterin zu erfolgen. Dieser Tatigkeit konne die Klagerin mit dem festgestellten Leistungsvermégen
zwar nicht mehr nachgehen. Sie kénne jedoch noch Arbeiten verrichten, die ihr nach ihrer tariflichen Bewertung bzw. Einordnung zumutbar
seien, so z.B. die Tatigkeit einer Trainerin in Fitnessstudios oder die einer Angestellten einer Poststelle gemal BAT VIII.

Mit ihrer hiergegen am 27. September 2000 erhobenen Klage hat die Kladgerin die Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit begehrt
und zur Begrindung geltend gemacht, dass die Beklagte ihren Gesundheitszustand nicht ausreichend gewdrdigt habe. Dem Sozialgericht
Berlin hat ein fiir den MDK-Berlin e.V. erstattetes Gutachten des Neurochirurgen Dr. Z vom 23. Juli 1999 vorgelegen, in dem dieser
ausgefiihrt hat, dass die Klagerin ihren Beruf als Physiotherapeutin voraussichtlich auf Dauer nicht mehr werde ausiiben kénnen. Aktuell
liege auch flr leichte Tatigkeiten kein vollschichtiges Leistungsvermdgen vor. Es bestehe eine Indikation fur ein Heilverfahren;
BerufsrehabilitationsmaRnahmen seien dringend erforderlich. Weiter hat es Befundberichte der die Kladgerin behandelnden Arzte - dem
Facharzt fir Orthopadie Dr. G sowie dem Arzt flr Innere Medizin Dr. B - eingeholt. Ferner lag ihm ein im November 2000 durch den Arzt flr
Arbeitsmedizin Dr. S fir die Arbeitsverwaltung erstattetes Gutachten vor, nach dem die Klagerin nur noch fir leichteste kérperliche Arbeiten
ohne Zwangshaltungen und haufiges Bucken vorwiegend im Sitzen Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen verfligt. SchlieBlich hat das
Sozialgericht den Praktischen Arzt, Chirurg und Arbeitsmediziner Dr. R mit der Erstattung eines entsprechenden Fachgutachtens beauftragt.
Dieser hat bei der Klagerin in seinem Gutachten vom 03. Marz 2001 folgende Diagnosen gestellt:

Cervicobrachialgie bds. Weicher Bandscheibenvorfall C6/7 li mediolateral (1992/1993) ohne Einengung des cervicalen Myelons, kleiner re-
lateraler Bandscheibenprolaps C5/6 mit breitbasiger medialer Protrusion klinisch keine Myelopathie, keine Paresen, diskrete Hypasthesie
Finger 1 und 2 re Chronische Lasion C7 li Steilstellung der HWS Degenerative Veranderungen der HWS mit Osteochondrose und Spondylose
C5/6 und C6/7 maRige Bewegungseinschrankung der HWS, geringe neurologische Funktionsstérung

angegebene Kopf- und Nackenschmerzen Tinnitus re
Kreislaufstorungen bei niedrigem Blutdruck teilweise Schwindel
Supraspinatus-Syndrom bd. Schultern mit eingeschrankter Abduktion bds.

Krankheitsfixierung mit Somatisierungstendenz Psychovegetatives Syndrom Neurotische Fehlhaltung Hoher Analgetika- und Tranquilizer-
Verbrauch

Hallux valgus bds., Zustand nach OP re

Zum Leistungsvermégen hat er angegeben, dass die Klagerin aufgrund dieser korperlichen Beeintrachtigungen nur noch kérperlich leichte
Arbeiten Uberwiegend im Sitzen oder im Wechsel der Haltungsarten unter Beachtung im Einzelnen aufgefiihrter qualitativer
Einschrankungen vollschichtig verrichten, nicht aber mehr als Physiotherapeutin arbeiten kénne.

Die Beklagte hat daraufhin im Hinblick auf die im Jahre 1998 ausgelbte Beschaftigung der Klagerin als Servicekraft in einem Bistro erstmals
den Berufsschutz der Klagerin als Physiotherapeutin in Frage gestellt. Weiter hat sie die Ansicht vertreten, dass die Klagerin selbst dann,
wenn sie ihren Berufsschutz nicht verloren haben sollte, noch als Beschaftigungs- und Arbeitstherapeutin, Gesundheitsberaterin und
insbesondere Gesundheitstrainerin oder Instruktorin z.B. bei der Firma K-Training arbeiten kénne. Das Sozialgericht Berlin hat daraufhin
neben erganzenden Auskiinften der die Klagerin im Jahre 1998 beschaftigenden Arbeitgeber eine Auskunft der S K GmbH ("K-Training")
eingeholt. Dieser ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass die Mitarbeiter ihre Arbeit standig im Stehen zu verrichten haben und fiir einen
Einsatz keine besonderen Vorkenntnisse erforderlich sind.

Nachdem die Klagerin sich im Dezember 2002 aufgrund eines Bandscheibenvorfalls im Lendenwirbelsaulenbereich einer Operation
unterzogen hatte, hat die Beklagte ihr in der Zeit vom 08. Januar bis zum 05. Februar 2003 medizinische Leistungen zur Rehabilitation sowie
Ubergangsgeld gewahrt. Der Entlassungsbericht der Median Klinik H vom 18. Februar 2003 weist folgende Diagnosen aus:

1. Entfernung des Bandscheibenvorfalls L4/5 li. (iber interlaminare Fensterung (16.12.02) wegen NpP L4/5 li., geringe Schmerzlinderung,
noch radikulare Symptomatik 2. Chronisches HWS-Syndrom bei NpP C5/6, C6/7, Schmerzlinderung 3. Somatoforme Schmerzstérung 4.
Herzrhythmusstérungen, medikamentds behandelt, 5. Hypotonie

Als Physiotherapeutin sei die Kldgerin nur noch unter drei Stunden einsetzbar. Im Ubrigen gelte: "Wenn es im weiteren ambulanten
Behandlungsregime gelinge, die Schmerzen weiter zu verringern und die Aktivitat, die Bewaltigungsstrategie zu verbessern, sodass die Geh-
, Steh- und Sitzzeiten deutlich langer wiirden, ware es mdglich, bei Ausschdpfung der méglichen AU-Zeiten einen Einsatz von mehr als sechs
Stunden am Tag auf einem Arbeitsplatz mit leichter kdrperlicher Arbeit mit wechselnden Arbeitshaltungen auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt zu ermdglichen."

Nach einer weiteren Bandscheibenoperation im April 2003 hat die Beklagte der Klagerin in der Zeit vom 14. Mai bis zum 04. Juni 2003
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erneut medizinische Leistungen zur Rehabilitation sowie Ubergangsgeld bewilligt. Der Entlassungsbericht der H-U-Kliniken vom 04. Juni
2003 weist als Diagnosen einen Zustand nach Dekompression der Spinalkanalstenose C5/6 und ventraler Fusion mittels Titan-Spacer vom
14.04.2003 bei absoluter Spinalkanalstenose C5/6, einen Zustand nach Bandscheibenoperation L4/5 links vom 16.12.2002, einen Tinnitus
beidseits mit Horminderung, eine Neurasthenie sowie psychologische Faktoren und Verhaltensfaktoren bei andernorts klassifizierten
Krankheiten aus. Hier wird davon ausgegangen, dass die Klagerin zwar nicht mehr als Physiotherapeutin arbeiten kdnne, wohl aber Gber ein
Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr fir leichte korperliche Arbeiten im standigen Wechsel der Haltungsarten unter Beachtung
einiger qualitativer Einschrankungen verflige.

Das Sozialgericht Berlin hat schlieflich bei dem Arzt fir Psychiatrie und Neurologie K ein entsprechendes Fachgutachten eingeholt. Dieser
hat unter dem 16. Juli 2003 bei der Klagerin einen Zustand nach Bandscheibenoperation der HWS und LWS, eine anhaltende somatoforme
Schmerzstorung, eine Panikstérung und eine konversionsneurotisch-anankastische Personlichkeitsstérung festgestellt. Das
Leistungsvermdgen der Klagerin fur ihren friheren Beruf als Physiotherapeutin hat er als aufgehoben angesehen, jedoch gemeint, dass sie
noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdégen flr kérperlich und geistig leichte Tatigkeiten mit gewissen qualitativen Einschrankungen
verfige.

Auf der Grundlage der Rehabilitationsentlassungsberichte und Gutachten hat die Beklagte der Klagerin sodann mit Bescheid vom 10. Marz
2004 als Leistung zur Teilhabe am Arbeitsleben eine auf ein Jahr angelegte Weiterbildung zur Fachkraft fir Blroorganisation sowie
Ubergangsgeld gewahrt. Die Kldgerin, die gestiitzt auf zwei arztliche Atteste geltend gemacht hatte, aufgrund ihrer gesundheitlichen
Beeintrachtigungen zu der vorgesehenen Tatigkeit, die faktisch nur in sitzender Tatigkeit am Computer stattfinde, nicht in der Lage zu sein,
trat die MaBnahme zwar am 03. Mai 2004 an, war dann jedoch ab dem 07. Mai 2004 arbeitsunfahig. Die Leistungsbewilligung wurde
daraufhin mit Bescheid vom 07. Juni 2004 aufgehoben.

Das Sozialgericht Berlin hat die Beklagte mit Urteil vom 23. August 2004 unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides antragsgemal
verurteilt, der Klagerin nach einem Leistungsfall vom 21. April 1999 Rente wegen Berufsunfahigkeit vom 01. Mai 1999 an zu gewahren. Zur
Begrindung, auf deren Einzelheiten Bezug genommen wird, hat es ausgefuhrt, dass die Klagerin berufsunfahig sei und daher einen
Anspruch auf eine entsprechende Rente habe. MaRgeblicher Beruf der Kldgerin sei der einer Physiotherapeutin. Von diesem Beruf habe sie
sich entgegen der Auffassung der Beklagten nicht geldst. Dabei kénne dahinstehen, ob die Klagerin sich tatsachlich - wie von ihr geltend
gemacht - nach Abbau des von ihr zuletzt innegehabten Arbeitsplatzes nur mit schwerstbehinderten Kindern hatte beschaftigen missen
und daraufhin den Aufhebungsvertrag zum 31. Dezember 1997 geschlossen habe. Denn sie habe ihre zuletzt ausgelibte Beschaftigung aus
gesundheitlichen Grinden aufgegeben. Der behandelnde Arzt Dr. G sowie Dr. S, der die Klagerin fir das Arbeitsamt begutachtet habe, seien
Ubereinstimmend davon ausgegangen, dass die Klagerin fur einen Einsatz als Physiotherapeutin nicht mehr geeignet (gewesen) sei. Soweit
die Beklagte geltend mache, die von der Klagerin 1998 ausgelbten Tatigkeiten als Serviererin und als Servicepersonal im Sport- und
Fitnessstudio widerlegten das arztlicherseits festgestellte eingeschrankte Leistungsvermdgen, sei dies insoweit zutreffend, als die Klagerin
diese Tatigkeiten auf Kosten ihrer Gesundheit ausgelibt habe. Die damit weiterhin maRgebliche Tatigkeit als Physiotherapeutin habe die
Klagerin aufgrund der degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule nicht mehr verrichten kdnnen. Eine ihr in Anwendung des von der
Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschemas zumutbare Verweisungstatigkeit habe die Beklagte ihr nicht benannt. Sie konne weder
auf Tatigkeiten als Trainerin in einem Fitnessstudio noch auf die einer Angestellten in einer Poststelle verwiesen werden. Als Trainerin
erfolge die Betreuung uberwiegend im Gehen und Stehen, sodass die Tatigkeit nicht dem Ubereinstimmend festgestellten, auf leichte
Arbeiten im Sitzen oder im Wechsel der Haltungsarten beschrankten Leistungsvermdgen der Klédgerin entspreche. Auch kénne die Klagerin
nicht auf die Tatigkeit einer Angestellten verwiesen werden. Es sei nicht ersichtlich, woher die Klagerin mit ihrer langjahrigen Beschaftigung
als Physiotherapeutin die erforderlichen Kenntnisse im Biiro- und Biirokommunikationsbereich erlangt haben solle. Der Leistungsfall sei auf
der Grundlage der im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten sowie des von Dr. R erstatteten Gutachtens auf den Beginn der
Arbeitsunfahigkeit am 21. April 1999 festzulegen. Der Klagerin stehe damit ein Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit ab dem 01. Mai
1999 zu.

Gegen dieses ihr am 21. Oktober 2004 zugestellte Urteil richtet sich die am 10. November 2004 eingelegte Berufung der Beklagten. Diese
hat die Klagerin, die zwischenzeitlich einen Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit/voller Erwerbsminderung gestellt
hatte, erneut neurologisch-psychiatrisch begutachten lassen. Die Gutachterin Dr. S hat nach Untersuchung der Kldgerin am 31. Marz 2005
eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung, eine zwanghafte Personlichkeitsstérung, eine Panikstérung, ein HWS-/LWS-Syndrom bei
Zustand nach Bandscheibenoperation im Bereich der Hals- und Lendenwirbelsaule sowie einen Verdacht auf eine rezidivierende vertebro-
basilare Insuffizienz festgestellt. Zum Leistungsvermdgen der Klagerin hat sie angegeben, dass dieses fur die Tatigkeit als Physiotherapeutin
weiterhin aufgehoben sei. Die Klagerin verflge jedoch noch uber ein vollschichtiges Leistungsvermégen fur kdrperlich leichte Tatigkeiten im
Wechsel der Haltungsarten unter Vermeidung von Zeitdruck und Zwangshaltungen.

Die Beklagte meint, das erstinstanzliche Urteil sei bereits deshalb fehlerhaft, weil dem Tenor nicht zu entnehmen sei, fir welche Dauer die
Rente wegen Berufsunfahigkeit zu zahlen sei. Im Ubrigen halte sie daran fest, dass die Klagerin weder berufsunfahig noch teilweise
erwerbsgemindert bei Berufsunfahigkeit sei. Sie geniele keinen Berufsschutz mehr, habe sich namlich aus Griinden, die nicht im
gesundheitlichen Bereich Iagen, von ihrem Beruf als Physiotherapeutin gelést. Im Ubrigen sei bereits bei der bis 1997 ausgeiibten Tatigkeit
zweifelhaft, ob der Klagerin daflir Berufsschutz zuzubilligen sei. Nach den Angaben der Klagerin sei davon auszugehen, dass sie im
Seniorenheim ungelernte Arbeiten einer Altenpflegerhelferin in nicht unerheblichem MaRe verrichtet habe. Der genaue zeitliche Umfang
dieser nicht qualifizierten Tatigkeit sei bei dem Arbeitgeber zu ermitteln. Durch die Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses zum 31.
Dezember 1997 habe die Klagerin sich zur Uberzeugung der Beklagten von ihrem konkreten Arbeitsverhaltnis geldst, nicht aber aus
gesundheitlichen Griinden von ihrem Ausbildungsberuf. Eine entsprechende Lésung werde durch das Attest von Dr. G nicht bestatigt und
durch die anschlieBende Tatigkeit als Servicekraft widerlegt. Es kénne nicht davon ausgegangen werden, dass diese Tatigkeit auf Kosten der
Gesundheit ausgeubt worden sei. Die Klagerin sei im fraglichen Zeitraum lediglich vom 03. bis zum 18. September 1998 arbeitsunfahig
gewesen. Selbst wenn man ihr aber noch Berufsschutz zubilligen wolle, sei sie nicht berufsunfahig. Sie sei weiterhin in einem Teilbereich der
Physiotherapie, namlich als Krankengymnastin in einer orthopadischen Arztpraxis einsetzbar. SchlieBlich sei die Klagerin auch auf die
Tatigkeit einer Registratorin (BAT VIII) verweisbar. Einer Physiotherapeutin seien schriftliche Arbeiten nicht véllig unvertraut. Es handele sich
im Ubrigen um eine Tétigkeit, die keinerlei Vorbildung erfordere und fiir die es bei ihr keine Einstellungsvoraussetzungen fiir die Besetzung
entsprechender Stellen gebe.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 23. August 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das angegriffene Urteil fir zutreffend. Soweit die Beklagte behaupte, sie habe als Pflegehelferin gearbeitet, sei dies falsch. Sie habe
bis zur Auflésung ihres Beschaftigungsverhaltnisses zum 31. Dezember 1997 als Physiotherapeutin gearbeitet und sich von diesem Beruf
aus gesundheitlichen Griinden geldst. Die anschlieBenden Beschaftigungen habe sie auf Kosten ihrer Gesundheit ausgeuibt.

Der Senat hat folgende berufskundliche Informationen in das Verfahren eingefiihrt, auf die jeweils Bezug genommen wird: - Urteil des
Senats im Verfahren L 5 R] 66/99, - Urteil des LSG Rheinland-Pfalz im Verfahren L 2 | 248/94, - Aussage eines Sachverstandigen im Verfahren
L 5] 71/88 samt Schriftwechsel im Ver- fahren L 6 | 6/91, - Berufskundliches Gutachten vom 10.11.2003 im Rechtsstreit L 1 RA 142/03 des
LSG Niedersachsen-Bremen, - Schreiben der BfA vom 02.05.2000 samt Urteil des LSG fiir das Saarland L 1 A 11/97.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen, die eingeholten Gutachten, Befundberichte, Arbeitgeberauskiinfte und berufskundlichen Informationen, den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte, auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die beim Bezirksamt M von B (iber die Klagerin gefiihrte Personalakte
verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der mundlichen Verhandlung und der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig und begriindet. Das Sozialgericht Berlin bewertet die Sach- und Rechtslage in seinem angegriffenen Urteil nicht
zutreffend.

Der Bescheid der Beklagten vom 07. Januar 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. September 2000 ist rechtmaRig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Bei der Prifung eines Rentenanspruchs der Klagerin ist im Hinblick auf ihren im Marz 1999 gestellten Antrag gemal § 300 Abs. 2 SGB VI von
§ 43 Abs. 1 SGB VI in der bis zum 31. De—zember 2000 geltenden Fassung auszugehen. Danach hat derjenige einen Anspruch auf
Berufsunfahigkeitsrente, der die allgemeine Wartezeit von finf Jahren erfillt, in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt des Leistungsfalls drei
Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit hat und berufsunfahig ist.

Diese Voraussetzungen erfiillt die Klagerin nicht. Zur Uberzeugung des Senats ist sie nicht berufsunfahig im Sinne des § 43 Abs. 2 SGB VI a.
F ... Inre Erwerbsfahigkeit ist nicht auf weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten herabgesunken. Sie ist vielmehr weiterhin in der Lage, zumindest
korperlich leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, auf den sie zu verweisen ist, vollschichtig zu verrichten, sodass sie noch
die gesetzliche Lohnhalfte im Sinne des § 43 Abs. 2 S. 1 SGB VI zu erzielen vermag.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts ist fir die Priifung der Berufsunfahigkeit nicht von der Tatigkeit der Kl&dgerin als
Physiotherapeutin, sondern von ihrer letzten Beschaftigung als Servicekraft in einem Bistro bzw. Fitnessstudio auszugehen. Denn bisheriger
Beruf ist in der Regel die der Versicherungspflicht zugrunde liegende Berufstatigkeit, die der Versicherte zuletzt auf Dauer, d.h. mit dem Ziel
verrichtet hat, sie bis zur Erreichung der Altersgrenze oder bis zum Eintritt der Unfahigkeit aus den in § 43 Abs. 2 SGB VI genannten
Griinden auszuiben. Zwar hat die Klagerin zunachst eine Ausbildung zur Physiotherapeutin abgeschlossen und auch viele Jahre in diesem
Beruf gearbeitet. Von diesem Beruf hat sie sich jedoch geldst, sich ndamlich nicht nur voribergehend einer geringerwertigen Tatigkeit
zugewandt. Davon, dass diese Losung aus gesundheitlichen Grinden erfolgt und damit fir den Berufsschutz unschadlich ware, vermochte
der Senat sich nicht zu Giberzeugen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten geht der Senat zwar davon aus, dass die Kldgerin ihren Berufsschutz als Physiotherapeutin nicht
schon wahrend ihrer letzten Beschaftigung beim Bezirksamt M von als Krankengymnastin in einem Seniorenheim verloren hat. Denn sie
mag im Rahmen dieser Beschaftigung auch gewisse Pflegetatigkeiten verrichtet haben. Anhaltspunkte daflir aber, dass diese einen
derartigen Umfang angenommen hatten, dass sie der Berufsausiibung das Geprage gegeben hatten, liegen nicht vor. Das Bezirksamt M von
hat auf eine Anfrage der Unfallkasse B bereits im August 2000 u.a. zu den genauen Arbeitsbereichen der Klagerin in dem Seniorenheim
unter Berufung auf einen Tragerwechsel angegeben, weder selbst Angaben machen noch Informationen des neuen Tragers erhalten zu
kénnen. Es hat jedoch klargestellt, dass die Klagerin nach der Vergltungsordnung Anlage 1a Teil I, Abschnitt D zum BAT-O entlohnt worden
sei, und die dort enthaltene Auflistung der Arbeitsaufgaben einer Krankengymnastin, die in nicht unerheblichem Umfang schwierige
Aufgaben erfiillt, wiedergegeben. Dass die Klagerin bei dieser Eingruppierung im Wesentlichen ungelernte Pflegetatigkeiten verrichtet
haben sollte, kann vor diesem Hintergrund nicht angenommen werden.

Indes hat der Senat durchgreifende, letztlich zu Lasten der Klagerin gehende Zweifel, ob die Aufgabe des Berufes der Physiotherapeutin mit
Abschluss des Auflésungsvertrages zum 31. Dezember 1997 maBgeblich aus gesundheitlichen Griinden erfolgte. Die Stelle der Kldgerin war
bereits im Marz 1997 mit einem so genannten "kw-Vermerk" versehen und der Klagerin mitgeteilt worden, dass sie dem Personalliberhang
angehore. Die Auflésung des Arbeitsvertrages erfolgte sodann ausdrucklich "im Hinblick auf einen zu erwartenden Arbeitsplatzabbau" unter
Zahlung einer Pramie. Dies schlieBt eine Losung aus gesundheitlichen Griinden zwar nicht von vornherein aus, lasst aber immerhin
vermuten, dass hier auch sehr gewichtige andere Griinde Anlass zur Aufgabe des Berufes gegeben haben kénnen. Weiter vermag der Senat
keine ausreichenden Belege dafir zu erkennen, dass die Klagerin ihrer beim Bezirksamt M von Berlin zuletzt ausgeubten Beschaftigung als
Krankengymnastin in einem Seniorenheim aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr gewachsen war. Er stellt zwar nicht in Abrede, dass bei
der Klagerin im fraglichen Zeitraum bereits Erkrankungen am Haltungsapparat vorlagen. Dies wird namlich zum einen durch die
Anerkennung eines Grades der Behinderung von 30 wegen eines degenerativen Wirbelsaulen- und Gelenkleidens sowie zum anderen durch
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die vom behandelnden Orthopaden Dr. G in seinem Befundbericht bescheinigte Behandlung der Klagerin in dieser Zeit belegt. Umgekehrt
fallt allerdings auf, dass keine der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der Klagerin in der Zeit zwischen 1994 und 1997 durch einen
Orthopaden ausgestellt worden ist. Vielmehr stammen diese durchweg von Internisten, Zahnarzten und Gynakologen sowie - und auch dies
erst nach Unterzeichnung des Auflésungsvertrages - von einer Allgemeinmedizinerin. Es ist jedoch weder vorgetragen noch nach dem
weiteren Krankheitsverlauf zu erwarten, dass Erkrankungen auf diesen Fachgebieten einem Einsatz der Klagerin als Physiotherapeutin
dauerhaft entgegengestanden hatten. MaRgeblich kdnnen insoweit vielmehr lediglich Erkrankungen am Haltungsapparat sein. Dass
seinerzeit aber so gravierende Riickenbeschwerden vorgelegen haben, die eine Arbeit als Physiotherapeutin unmaoglich gemacht hatten,
erscheint mangels Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch einen Orthopaden oder Neurologen eher unwahrscheinlich. Gegen haufige
Arbeitsunfahigkeit infolge von Wirbelsaulenbeschwerden spricht auch, dass die Krankenkasse der Klagerin ihrem Arbeitgeber auf
entsprechende Anfragen mitgeteilt hat, dass den Arbeitsunfahigkeitszeiten jeweils neue Krankheiten zugrunde gelegen haben. SchlieBlich
hat die Klagerin die Anerkennung der Schwerbehinderung erst im Marz 1997 und damit zu einem Zeitpunkt beantragt, zu dem sie davon
gehért haben dirfte, dass es zum Stellenabbau kommen wird. Dass ihre angeblich bereits seit Jahren bestehenden
Wirbelsaulenbeschwerden (dokumentiert ist ein Bandscheibenvorfall 1992/1993) daher so ein AusmaRB hatten, dass sie der Austbung ihres
Berufes entgegenstanden, liegt auch vor diesem Hintergrund nicht unbedingt nahe. Anderes folgt auch nicht aus dem Attest des
behandelnden Orthopaden, auf das das Sozialgericht sich zur Begriindung der gegenteiligen Ansicht maRgeblich gestitzt hat. Dr. G hat in
seinem Attest vom 22. Mai 1997 nicht auf die von der Klagerin bis dahin ausgelbte Beschaftigung abgestellt, sondern auf die "Aufnahme
der Tatigkeit laut Stellenausschreibung". Dass der Klagerin die Austibung einer ihr angebotenen oder jedenfalls ausgeschriebenen Stelle aus
gesundheitlichen Grinden nicht méglich war, besagt jedoch noch nicht, dass ihr damit jedwede Tatigkeit als Physiotherapeutin verwehrt
gewesen ware. Dies hat umso mehr zu gelten, als fir eine Physiotherapeutin die Arbeit mit schwerstbehinderten und/oder
-pflegebediirftigen Personen zweifelsohne zu einer der am starksten belastenden gehdren diirfte. Soweit der die Kldgerin fir die
Arbeitsverwaltung im Marz und Juli 1998 begutachtende Dr. S hingegen davon ausgegangen ist, dass die Klagerin als Physiotherapeutin
nicht tauglich und ihre Arbeitsaufgabe aus arbeitsmedizinischen Griinden erforderlich gewesen sei, vermag dies die erheblichen Zweifel des
Senats an der Losung vom Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht zu beseitigen. Abgesehen davon, dass seine Einschatzung erst sieben
Monate nach Aufgabe der Tatigkeit erfolgte und in seinen Ausfihrungen anklingt, dass er weniger allgemein auf die Tatigkeit einer
Physiotherapeutin als speziell auf den konkreten Einsatzbereich der Klagerin abgestellt hat, wird sein Urteil jedenfalls ganz wesentlich
dadurch in Frage gestellt, dass die Klagerin es sich im Jahre 1998 wiederholt zutraute, kérperlich durchaus nicht leichte Beschaftigungen als
Servicekraft in einem Bistro bzw. einem Fitnessstudio anzunehmen, und auch tatsachlich in der Lage war, diesen Arbeiten insgesamt etwa
acht Monate lang nachzugehen, ohne dass es in dieser Phase zu wesentlichen Krankheitszeiten gekommen ware. Denn wahrend die
Arbeitgeber liberhaupt keine Zeiten der Arbeitsunfahigkeit mitgeteilt haben, soll die Klagerin nach den Ermittlungen der Beklagten im
Rahmen ihrer Téatigkeit im Bistro (nur) vom 03. bis zum 18. September 1998 arbeitsunfahig gewesen sein. Auch kann zur Uberzeugung des
Senats nicht davon ausgegangen werden, dass diese Beschaftigungen aus gesundheitlichen Griinden ein Ende fanden, was belegen kdnnte,
dass die Klagerin ihnen entgegen ihrer eigenen urspringlichen Einschatzung nicht gewachsen war. Fur die Arbeit im Bistro wird dies bereits
von der ehemaligen Arbeitgeberin nicht bescheinigt. Und soweit seitens des Fitnessstudios bzgl. des Anlasses fir die Kiindigung gegeniiber
der Beklagten auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin hingewiesen wurde, erscheint die Glaubhaftigkeit dieser Angabe
ausgesprochen zweifelhaft, steht sie doch in Widerspruch damit, dass das Studio fir die Beschaftigung der Klagerin im Oktober 1998 die
Gewahrung einer Strukturanpassungsmafnahme Ost fir Wirtschaftsunternehmen beantragt und der Klagerin noch Anfang Dezember 1998
eine kurzfristige Einstellung im Marz 1999 im Falle der Bewilligung der Férdermittel in Aussicht gestellt hatte. Nach alledem ist der Senat -
anders als zuvor das Sozialgericht Berlin - nicht davon Uberzeugt, dass die Klagerin sich aus gesundheitlichen Griinden von ihrem Beruf als
Physiotherapeutin geldst und die Arbeit als Servicekraft im Bistro auf Kosten ihrer Gesundheit ausgeubt hat. Er vermag ihr daher keinen
fortbestehenden Berufsschutz zuzubilligen, sodass fur die Prifung der Berufsunfahigkeit die zuletzt ausgelbte Beschaftigung als
Servicekraft maBgebend ist.

Eine entsprechende Tatigkeit, die nach den insoweit gut nachvollziehbaren und Gberzeugenden Angaben der die Klagerin im Jahre 1998
beschaftigenden Arbeitgeber weitgehend im Stehen zu verrichten ist, die mit Heben und Tragen von Lasten mit einem Gewicht von auch
mehr als 5 kg einhergeht und immer wieder ein Blicken und Hocken erfordert, kann die Klagerin nach dem Ergebnis der medizinischen
Ermittlungen unstreitig nicht mehr ausiben. Daraus folgt jedoch nicht ihre Berufsunfahigkeit. Denn der Kreis der Tatigkeiten, nach denen
die Erwerbsfahigkeit zu beurteilen ist, umfasst nach § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI a.F. alle Tatigkeiten von Versicherten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen. Die Klagerin kann aber eine ihr zumutbare
Tatigkeit vollschichtig austiben und ist daher nach § 43 Abs. 2 Satz 4 SGB VI nicht berufsunfahig. Denn im Hinblick auf ihre hier maRgebliche
Beschaftigung als Servicekraft ist sie in das von der Rechtsprechung zur Bestimmung der Wertigkeit der verschiedenen Arbeiterberufe
entwickelte Mehrstufenschema, das die Arbeiterberufe in vier Gruppen [1.) Vorarbeiter mit Vorgesetztenfunktion bzw. besonders
hochqualifizierter Facharbeiter, 2.) Facharbeiter (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), 3.)
angelernter Arbeiter (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und 4.) ungelernter
Arbeiter (Einarbeitungszeit von weniger als drei Monaten)] einteilt, als ungelernte, allenfalls als angelernte Arbeiterin im unteren Bereich
einzustufen, mit der Folge, dass ihr auf dem so genannten allgemeinen Arbeitsmarkt samtliche Tatigkeiten, die ihr Leistungsvermégen noch
zulasst, zumutbar sind. Fur derartige Tatigkeiten verfligt sie jedoch noch Uber ein vollschichtiges Leistungsvermdgen. Nach dem einhelligen
Ergebnis der umfangreichen medizinischen Ermittlungen im hiesigen Verfahren ist sie in der Lage, kdrperlich leichte Tatigkeiten im Wechsel
der Haltungsarten unter Berlicksichtigung verschiedener qualitativer Einschrankungen noch vollschichtig zu verrichten, was auch von der
Kldgerin im hiesigen Verfahren nicht in Abrede gestellt wird und damit keiner weiteren Erérterung bedarf.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil ein Grund hierfir nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegt.
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