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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. November 2003 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind im gesamten Verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich noch gegen die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg) fiir die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember
1992 und die damit verbundene Ruckforderung von Leistungen sowie Krankenversicherungsbeitragen.

Die 1959 geborene Klagerin kiindigte ihr ab 1. April 1986 bestehendes Arbeitsverhaltnis zur B AG zum 30. Juni 1992. Am 7. Juli 1992
meldete die Klagerin sich arbeitslos. Die Beklagte bewilligte ihr mit Wirkung von diesem Tag Alg fiir 312 Tage nach einem Arbeitsentgelt von
7.600 DM (Bewilligungsbescheid vom 23. September 1992) bzw. 8.327,16 DM (Anderungsbescheid vom 6. Oktober 1992). Nachdem die
Klagerin mitgeteilt hatte, sie sei ab 1. Januar 1993 als Unternehmensberaterin selbstandig tatig, hob die Beklagte die
Bewilligungsentscheidung ab diesem Zeitpunkt (bindend) auf. Bereits am 22. Juli 1992 war die Klagerin zur Geschaftsfuhrerin der G
Verwaltungs- und Handelsgesellschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden: G-GmbH) bestellt worden. Gesellschafter waren der
Ehemann der Klagerin, H M, und der Zeuge K M (im Folgenden: M.). Der Zeuge K L (im Folgenden: L.) war stiller Gesellschafter. Zweck der
Gesellschaft waren der Erwerb, die Verwaltung, die Beratung, Planung und Einrichtung von gastronomischen Betrieben und
Beherbergungsstatten, die Durchfiihrung von Veranstaltungen, insbesondere auf dem Gebiet der Gastronomie, der Handel mit
Gastronomiebedarf aller Art und GroR-Kiicheneinrichtungen sowie deren Installation, Reparatur und Wartung. Die Klagerin blieb
Geschaftsflhrerin der G-GmbH bis zu deren Auflésung infolge rechtskraftiger Abweisung eines Antrages auf Eréffnung des
Gesamtvollstreckungsverfahrens (Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 20. Juni 1997 - 36 H 1147/97 und 1550/97). Die G-GmbH
wurde am 28. April 1998 wegen Vermdgenslosigkeit von Amts wegen geldscht. Wegen der Angaben der Klagerin zur Art und zum zeitlichen
Umfang ihrer Tatigkeit fir die G-GmbH wird auf die von ihr gefertigte Aufstellung (Anlagen B 7 und B 8 zum Schriftsatz vom 13. November
2003) verwiesen.

Am 16. Mai 2000 teilte L. der Beklagten mit, die Klagerin sei in der Zeit des Alg-Bezuges als Geschaftsfiuhrerin der G-GmbH tatig gewesen
und habe dafir monatlich 5.000 DM (netto) erhalten. Im Rahmen einer Vernehmung durch die Beklagte bestatigte L. seine Angaben; auf die
in der Akte der Beklagten enthaltene Niederschrift vom 21. Juni 2000 und die von L. Uberreichten Unterlagen wird Bezug genommen. Hierzu
von der Beklagten angehért, erklarte die Klagerin, sie stehe weder seit August 1992 in einem mindestens fiinfzehn Stunden wdchentlich
umfassenden Beschaftigungsverhaltnis, noch habe sie wahrend der Zeit des Alg-Bezuges in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden; sie
sei in der Zeit vom 7. Juli bis 31. Dezember 1992 nur durch den Leistungsbezug krankenversichert gewesen sei.

Durch Bescheid vom 25. Mai 2001 hob die Beklagte die Entscheidung Uber die Bewilligung von Alg ab 7. Juli 1992 (ganz) auf mit der
Begriindung, dass die Klagerin als Geschaftsflihrerin der G-GmbH in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden habe und verlangte die
Erstattung des gezahlten Alg in Hohe von 17.870,40 DM sowie den Ersatz von Krankenversicherungsbeitragen in Hohe von 4.217,96 DM,
also von insgesamt 22.088,36 DM. Der Widerspruch der Klagerin war erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 10. August 2001).

Im Klageverfahren hat die Klagerin u. a. vorgetragen, sie habe in nur kurzzeitigem Umfang, maximal 20 Stunden monatlich, fir die G-GmbH
gearbeitet. Als Geschaftsfuhrerin der G-GmbH habe sie in der Zeit vom 22. Juli bis 31. Dezember 1992 keinerlei Gehalt oder Honorar
bezogen. Das Sozialgericht (SG) hat M. und L. als Zeugen schriftlich befragt; auf die Antwortschreiben der Zeugen vom 8. Marz 2003 (nebst
Anlagen) und 7. Mai 2003 wird Bezug genommen. Das SG hat H M sowie L. und M. als Zeugen vernommen. Auf die (teilweise
rekonstruierten) Sitzungsniederschriften vom 27. Oktober und 17. November 2003 wird Bezug genommen. Mit Urteil vom 17. November
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2003 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. August 2001
aufgehoben. Es hat zur Begriindung ausgefihrt, die Voraussetzungen des § 45 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz - (SGB X) fiir die Aufhebung der Alg-Bewilligung und in der Folge davon fiir die Erstattung der gezahlten Leistungen und
fur den Ersatz von Krankenversicherungsbeitragen lagen nicht vor. Es habe nicht zur vollen Uberzeugung des Gerichts geklart werden
kénnen, ob die Klagerin im fraglichen Zeitraum in mehr als kurzzeitigem Umfang als Geschaftsfiihrerin fir die G-GmbH tatig gewesen und
damit ihre Arbeitslosigkeit entfallen sei. Bis auf die Aussage des L. gebe es kein Beweismittel, welches unmittelbar einen derartigen
Arbeitsumfang bestatige. Dieser Aussage komme jedoch keine Beweiserheblichkeit zu, weil sie nicht auf eigener Wahrnehmung beruhe. Die
Folgen der Beweislosigkeit habe die Beklagte zu tragen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Sie tragt vor: Die Wirdigung der Zeugenaussagen durch das Vordergericht sei
unverstandlich und nicht nachvollziehbar. Aus den bereinstimmenden Aussagen der Zeugen L. und M. kdnne nur geschlussfolgert werden,
dass die Klagerin eine mehr als geringfugige Beschaftigung ausgelibt habe. Das Fehlen konkreter Angaben zum genauen zeitlichen Umfang
der Tatigkeit kénne nicht zu Lasten der Beklagten und der Versichertengemeinschaft gehen. Nachdem die Beklagte im Termin zur
mundlichen Verhandlung am 29. November 2006 die Aufhebungs- und die Erstattungsverfiigungen auf die Zeit vom 1. August bis 31.
Dezember 1992 beschrankt hat, beantragt sie,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 17. November 2003 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und wiederholt und vertieft ihren Vortrag, wonach sie im streitbetroffenen Zeitraum hochstens
zwanzig Stunden im Monat flr die G-GmbH gearbeitet habe.

Der Senat hat M. zur Tatigkeit der Klagerin fir die G-GmbH als Zeugen vernommen. Auf die Vernehmungsniederschrift vom 29. November
2006 wird Bezug genommen.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Ubrigen wird auf die zum Verfahren eingereichten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug genommen.
Die Gerichtsakte und die Akte der Beklagten haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Beklagten ist begriindet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 25. Mai 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. August 2001 ist, nachdem
die Beklagte die in diesen Bescheiden enthaltenen Aufhebungs- und die Erstattungsverfligungen auf die Zeit vom 1. August bis 31.
Dezember 1992 beschrankt und die Klagerin damit teilweise klaglos gestellt hatte, nicht zu beanstanden. Die gegen die belastenden
Verwaltungsakte insoweit aufrecht erhaltene (Anfechtungs-)Klage war unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils abzuweisen.

Rechtsgrundlage fiur die Aufhebung der Leistungsbewilligungen ist § 45 SGB X. Nach dieser Vorschrift in Verbindung mit § 330 Abs. 2
Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB IlI) ist ein (von Anfang an) rechtswidriger begunstigender Verwaltungsakt auch fir die
Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit er auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstdndig gemacht hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X) oder soweit der Begiinstigte die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Grobe Fahrlassigkeit liegt vor,
wenn der Begunstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat (§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X). Ermessen war
von der Beklagten gemaR § 330 Abs. 2 SGB Il nicht auszulben; diese Norm findet auf Grund des im Arbeitsférderungsrecht maRgebenden
Geltungszeitraumprinzips auch fir vor dem 1. Januar 1998 liegende Alg-Bezugszeiten Anwendung (vgl. BSG, Urteil vom 2. Juni 2004 - B 7 AL
58/03 R = BSGE 93, 51 ff. = SozR 4-4100 § 115 Nr. 1).

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB X sind erfiillt. Die Leistungsbewilligungen durch die Bescheide vom 23. September
1992 und 6. Oktober 1992 waren bereits bei ihrem Erlass jedenfalls flir Zeitraume ab 1. August 1992 rechtswidrig. Denn spatestens ab
diesem Zeitpunkt war die Klagerin nicht mehr arbeitslos; sie erfiillte damit nicht mehr die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewahrung
von Alg.

Rechtsgrundlage fir die seinerzeitigen Bewilligungen waren die §§ 100 ff. Arbeitsférderungsgesetz (AFG). Nach § 100 Abs. 1 AFG hatte
Anspruch auf Alg, wer arbeitslos ist, der Arbeitsvermittiung zur Verfiigung steht, die Anwartschaftszeit erfillt, sich beim Arbeitsamt
arbeitslos gemeldet und Alg beantragt hat. GemaR § 101 Abs. 1 Satz 1 AFG in der Fassung des Gesetzes vom 23. Dezember 1976 (BGBI. |, S.
3845) war arbeitslos im Sinne des Gesetzes ein Arbeitnehmer, der voribergehend nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis stand oder nur
eine kurzzeitige Beschaftigung auslbte. Nicht arbeitslos war der Arbeitnehmer, wenn er eine Tatigkeit als Selbstandiger ausubte, die die
Grenze des § 102 Uberschritt (§ 101 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Regelung 2 AFG) oder mehrere kurzzeitige Tatigkeiten entsprechenden Umfanges
ausubte, die zusammen die Grenzen des § 102 iberschritten (§ 101 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Regelung 2 AFG). Nach § 102 Abs. 1 Satz 1 AFG war
kurzzeitig im Sinne des § 101 Abs. 1 AFG eine Beschaftigung, die auf weniger als 18 Stunden wdchentlich der Natur der Sache nach
beschrankt zu sein pflegte oder im voraus durch einen Arbeitsvertrag beschrankt war. Gelegentliche Abweichungen von geringer Dauer
blieben unberlicksichtigt (§ 102 Abs. 1 Satz 2 AFG).

Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens steht zur vollen Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin (spatestens) ab 1. August 1992
jedenfalls mindestens durchschnittlich 20 Stunden pro Woche und damit mehr als kurzzeitig als Geschaftsfuhrerin der G-GmbH beschaftigt
und deshalb nicht mehr arbeitslos war. Dabei ist von einer abhangigen Beschaftigung und nicht von einer selbstandigen Tatigkeit fur die
Gesellschaft auszugehen, weil die Klagerin keine Gesellschaftsanteile gehalten hatte (vgl. BSG, Urteil vom 18. Dezember 2001 - B 12 KR
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10/01 R = SozR 3-2400 § 7 Nr. 20). Letztlich kann der damalige Status der Klagerin aber offen bleiben, da in beiden Fallen die Grenze des §
102 AFG maRBgeblich ist (vgl. 101 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Regelung 2 AFG). Dass die Klagerin mehr als kurzzeitig fir die G-GmbH gearbeitet
hatte, ergibt sich vor allem aus den (ibereinstimmenden Aussagen der Zeugen M. und L. M. hat die Arbeitssituation der G-GmbH zum Beginn
ihrer Geschaftstatigkeit im Einzelnen anschaulich geschildert. In diesem Zusammenhang erweist sich jedenfalls die Einschatzung des
Zeugen, dass die Klagerin mehr als 18 Stunden wéchentlich gearbeitet habe, schon deshalb als tragfahige Grundlage fir die
Uberzeugungsbildung des Senats, weil die Klagerin eben nicht nur fiir "die Finanzen zusténdig" war; vielmehr hat sich bei der Vernehmung
durch den Senat herausgestellt, dass die Klagerin von Anfang an auch Kunden fiir die G-GmbH akquiriert hatte. Dieser Aussage des Zeugen
hat die Klagerin jedenfalls nicht widersprochen. Rickschlusse auf den zeitlichen Umfang der Tatigkeit der Klagerin lasst auch die Aussage
des M. zu, dass in der Aufbauphase haufig mehr Arbeit anfallt, als wenn das Unternehmen "richtig lauft". Wenn der Zeuge angibt, dass die
Klagerin seinerzeit den Umfang ihrer Tatigkeit fir die G-GmbH stets besonders hervorgehoben habe, dann lasst dieser Hinweis im
Zusammenhang mit der Aussage des Zeugen vor dem SG, die Klagerin habe damals zum Ausdruck gebracht, dass sie "bis in die Nacht habe
arbeiten mussen", nur den Schluss zu, dass die Klagerin in erheblichem zeitlichen Umfang flr die G-GmbH tatig gewesen sein muss. Diese
Schlussfolgerung erweist sich auch vor dem Hintergrund, dass die Gesellschafter der G-GmbH in dem streitigen Zeitraum - unstreitig - alle
anderweit beansprucht waren, als gerechtfertigt. Dass die Arbeitsbelastung durchschnittlich jedenfalls 20 Stunden in der Woche erreicht
haben muss, ist schon der schriftlichen Aussage des M. vom 8. Marz 2003 zu entnehmen, wonach er die Arbeitszeit der Klagerin "in der
ersten Zeit ihrer Tatigkeit mit mindestens vierzig Stunden pro Woche veranschlagt" hat. Alle Aussagen des M. zum Umfang der Arbeit der
Kladgerin decken sich Uberdies mit den Bekundungen des L. In seiner schriftlichen Erklarung vom 7. Mai 2003 gibt L. an, dass die Klagerin
"offiziell ab 1. August 1992 als Geschaftsflhrerin hauptberuflich fur die G tatig (war)". Bei dieser Aussage ist L. auch bei seiner
Zeugenvernehmung vor dem SG geblieben, indem er ausgesagt hat: "Das war eine Vollzeittatigkeit, bis auf die ersten Tage. Vielleicht nicht
acht Stunden jeden Tag", "es war auf jeden Fall eine Vollzeittatigkeit".

Die Uberzeugung vom Vorliegen einer mehr als kurzzeitigen Beschéftigung der Klagerin wird auch durch die Aussage des M. gestiitzt, dass
die Gesellschafter von der Klagerin als Gegenleistung fir die ihr zugesagte Vergiitung von 5.000 DM monatlich eine Tatigkeit in mehr als
kurzzeitigem Umfang erwartet hatten. Nach seinem damaligen Eindruck - so gibt der Zeuge an - entsprach die tatsachlich geleistete Arbeit
auch diesen Erwartungen. Dass der Klagerin eine derartige Vergutung ab August 1992 zugesagt worden war, steht aber ausweislich des
Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 8. Oktober 1992 fest. Darin ist unter "5. Entgelt Frau B" festgehalten: "Frau B erhalt bis 31.
Oktober 1992 die vereinbarte Entlohnung von 5.000,- DM monatlich (ab August 1992)". Ob die Klagerin diese Vergltung tatsachlich wie
"vereinbart" erhalten hatte, was sie bestreitet, ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Das Protokoll belegt jedenfalls, dass die
Gesellschafter einer Vergitung der Tatigkeit der Klagerin in dieser Hohe zugestimmt haben. Dabei muss der "Gegenwert" fiir die
festgesetzte Verglitung in einer entsprechenden Arbeitsleistung bestanden haben.

Zu bertcksichtigen sind Gberdies die Vereinbarungen zur Arbeitszeit der Klagerin im Geschaftsfihrervertrag vom 17. April 1993. Nach § 3
Abs. 2 Satz 2 dieses Vertrages war eine wochentliche Arbeitszeit der Kldgerin von "durchschnittlich mindestens zwanzig Stunden"
vereinbart. Dieser Vertrag wurde zwar erst etwa dreieinhalb Monate nach dem Ende des streitigen Aufhebungszeitraums geschlossen. Die
Beklagte weist aber zu Recht darauf hin, dass davon ausgegangen werden kann, dass sich der Geschaftsflihrervertrag von April 1993
hinsichtlich der Arbeitszeit und der Verglitung der Klagerin an den bisherigen Verhaltnissen orientiert hatte. Flr die Richtigkeit der Aussagen
der Zeugen M. und L. spricht zudem die Tatsache, dass die Klagerin auch nach dem streitigen Aufhebungszeitraum Geschaftsfihrerin der G-
GmbH blieb, obwohl der branchenerfahrene Zeuge M. im April 1993 zum weiteren Geschaftsfuhrer bestellt worden war. Dieser Umstand und
die flr beide Geschaftsfuhrer gleich hohe Verglitung belegen, dass die - urspriinglich branchenfremde - Klagerin spatestens zu diesem
Zeitpunkt eine fur die G-GmbH gleichwertige Bedeutung erreicht hatte. Eine solche Entwicklung ist nur auf der Grundlage eines von Anfang
an (deutlich) mehr als kurzzeitigen Arbeitseinsatzes der Klagerin erklarlich.

Die eigenen Angaben der Klagerin zu Art und Umfang ihrer Tatigkeit fur die G-GmbH ab August 1992 sind demgegenuber uneinheitlich und
damit unglaubhaft. Im Vorverfahren hatte die Klagerin noch vorgetragen, sie habe "die Rolle der Geschaftsfiihrerin - quasi als Strohmann far
Herrn M - " Gbernommen, und zwar "aus Gefalligkeit" (Widerspruch vom 7. Juni 2001). Sie hat ferner ausgeflhrt: "lhre Behauptung, ich ware
fur die G in dem fraglichen Zeitraum tatig gewesen und es hatte ein Beschaftigungsverhaltnis bestanden, trifft nicht zu". Hiervon
abweichend hat die Klagerin im Klageverfahren darauf abgestellt, "dass das nicht zu bestreitende Beschaftigungsverhaltnis kurzzeitiger
Natur war" (Schriftsatz vom 11. Februar 2002, Seite 3).

Hinzu kommt, dass die Angaben der Klagerin zu den konkret von ihr verrichteten Tatigkeiten unvollstéandig sind. Sie hat diese Tatigkeiten
mit Schriftsatz vom 11. Februar 2002 sowie insbesondere in den Anlagen B 7 und B 8 zum Schriftsatz vom 13. November 2003 im Einzelnen
beschrieben und einen Zeitaufwand von insgesamt "maximal zwanzig Stunden im Monat" als Geschaftsflhrerin der G-GmbH (Schriftsatz
vom 11. Februar 2002, Seite 4) behauptet. Tatigkeiten im Bereich der Kundenwerbung (Akquisition) und -betreuung (Auftragsbearbeitung)
sind in den Aufstellungen der Klagerin nicht enthalten. Noch im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Klagerin
ausdrucklich daran festgehalten, nur im vorgetragenen Umfang tatig gewesen zu sein. Aufgrund der glaubhaften Aussage des Zeugen M.
steht jedoch fest, dass die Klagerin auch schon im Aufhebungszeitraum Kunden fir die G-GmbH akquiriert und betreut hatte. Von
besonderem Gewicht ist in diesem Zusammenhang die Aussage von M., (u. a.) der Flughafen S sei (schon 1992) ein Kunde der Klagerin
gewesen, der die Klagerin nicht widersprochen hat. Ausweislich der sich aus den DATEV-Auszlgen ergebenden Umsatze hatte dieser Kunde
ein besonderes wirtschaftliches Gewicht. Der Vortrag der Klagerin ist auch nicht mit der laut Protokoll der Gesellschafterversammlung vom
8. Oktober 1992 zu ihren Gunsten vereinbarten Entlohnung von 5.000 DM monatlich in Ubereinstimmung zu bringen. Wenn die Angaben der
Klagerin in der Anlage B 8 zur geleisteten Arbeit in den Monaten August und September 1992 zu Grunde gelegt werden, ist eine vereinbarte
Vergltung fur die Geschaftsfuhrertatigkeit in dieser Hohe schlechterdings nicht nachvollziehbar. Ebenfalls nicht plausibel sind insoweit die
Aussagen des vom SG als Zeugen vernommenen H M, des Ehemannes der Klagerin. Dieser Zeuge hat im Wesentlichen den Vortrag der
Kldgerin zum zeitlichen Umfang der Beschaftigung bestatigt und ausgesagt, die Klagerin sei anfangs "pro Woche vielleicht zwei bis drei
Stunden tatig" gewesen. Seine weitere auf Vorhalt des Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 8. Oktober 1992 vor dem SG
getroffene Aussage, die Klagerin habe im Zuge der Gleichberechtigung ein entsprechendes Gehalt bekommen sollen, ist damit nicht
vertraglich. Denn es ist lebensfremd, dass eine im Aufbau befindliche Gesellschaft ihrer (branchenfremden) Geschaftsfihrerin fir eine
Tatigkeit von lediglich zwei bis drei Stunden pro Woche aus Gleichbehandlungsgriinden ein "Gehalt" von 5.000 DM zubilligt. Dabei kann -
wie ausgefuhrt - dahinstehen, ob der Kldgerin diese Betrage tatsachlich gezahlt worden sind. Weil es auf die tatsachliche Zahlung nicht
ankommt, war auch nicht dem Antrag der Kldgerin zu entsprechen, die den Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 1992 betreffenden
Auszlige ihres Privatkontos bei der D Bank beizuziehen.

L 16 AL 2/04


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2010/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2400%20§%207%20Nr.%2020

L 16 AL 2/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Aussagen der Zeugen M. und L. zusammen mit den ermittelten schriftlichen Unterlagen im
Gegensatz zum Vortrag der Klagerin und zu den Aussagen des Zeugen M ein schllssiges, widerspruchsfreies und nachvollziehbares Bild
ergeben. Die Glaubwiirdigkeit der Zeugen M. und L. wird auch nicht durch den Vortrag der Klagerin erschiittert, die Zeugen hatten die
Absicht, ihr durch das Verbreiten unrichtiger Behauptungen zu schaden. Da Anhaltspunkte fir eine wahrheitswidrige Aussage der Zeugen
nicht bestehen, sind die Motive des Zeugen L. dafir, sich im Jahr 2000 an die Beklagte zu wenden, fiir die Uberzeugungsbildung des Senats
unbeachtlich.

Der Beginn der Beschaftigung in anspruchsschadlichem Umfang ist auf den 1. August 1992 zu datieren. Der Zeuge L. hatte bereits bei
seiner Vernehmung durch die Beklagte ausgesagt, dass die Klagerin "offiziell ab August 1992 Geschaftsfuhrerin (war)" (Niederschrift vom
21. Juni 2000). Er hat diese Aussage spater schriftlich wiederholt (Erklarung vom 7. Mai 2003). Nach der schriftlichen Erklarung des M. vom
8. Marz 2003 war die Klagerin "vom 30. Juli 1992 bis mindestens 23. Mai 1997 als Geschaftsflihrerin fir die G-GmbH tatig". Ab dem Monat
August 1992 sollte die Klagerin laut Protokoll der Gesellschafterversammlung vom 8. Oktober 1992 die vereinbarte Entlohnung von 5.000
DM erhalten. Dem Umstand, dass die Arbeitslosigkeit der Klagerin damit erst ab 1. August 1992 entfallen ist, hat die Beklagte dadurch
Rechnung getragen, dass sie die von ihr getroffene Aufhebungs- und die Erstattungsverfiigung auf die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember
1992 beschrankt hat.

Die Beklagte war auch gemaR § 45 Abs. 4 Satz 1 SGB X berechtigt, die Alg-Bewilligungen mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickzunehmen. Die Klagerin kann sich auf Vertrauen nicht berufen, weil die Bewilligungen jedenfalls fiir Zeitraume ab 1. August 1992 auf
von ihr mindestens grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig gemachten Angaben beruht haben (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 SGB
X). Sie hat noch am 31. August 1992 jegliche selbstéandige Tatigkeit sowie jegliche Nebenbeschaftigung verneint, obwohl sie zu diesem
Zeitpunkt bereits in (deutlich) mehr als kurzzeitigem Umfang als Geschaftsfuhrerin der G-GmbH beschaftigt gewesen war. Die Bedeutung
dieser Tatsachen fiir den Leistungsanspruch liegt auf der Hand und kann zudem dem Merkblatt fir Arbeitslose, welches die Klagerin
erhalten hatte, entnommen werden. Die Klagerin, von deren Einsichts- und Kritikfahigkeit sich der Senat in der mindlichen Verhandlung
vom 29. November 2006 Uberzeugen konnte, hat zumindest die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt und damit grob
fahrlassig gehandelt (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Halbsatz 2 SGB X). Dabei war zu bericksichtigen, dass die Kldgerin nach der aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung iiber eine (iberdurchschnittliche persénliche Urteilsfahigkeit und ein ebensolches
Einsichtsvermdgen verfugt. Die Befugnis der Beklagten, die bewilligenden Verwaltungsakte fir die Vergangenheit zurtickzunehmen scheitert
auch nicht an den insoweit gesetzlich vorgesehenen Fristen. Die Beklagte hat sowohl die maBgebliche Zehn-Jahres-Frist des § 45 Abs. 3 Satz
3 SGB X als auch die Ein-Jahres-Frist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X eingehalten.

Der angefochtene Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist auch unter Berlcksichtigung des § 24 SGB X rechtmaRig. Denn
die Beklagte hatte der Klagerin mit Schreiben vom 29. Juni 2000 Gelegenheit gegeben, sich zu dem im Anhdrungsschreiben genannten
Sachverhalt zu duRRern.

Die Klagerin hat gemaR § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X die ihr fUr die Zeit vom 1. August bis 31. Dezember 1992 erbrachten Alg-Leistungen zu
erstatten. Die Ersatzforderung der Beklagten wegen der im Erstattungszeitraum (siehe dazu: BSG, Urteil vom 20. Juni 2001 - B 11 AL 10/01
R = BSGE 88, 172 ff. = SozR 3-4300 § 119 Nr. 3) vom 1. August bis 31. Dezember 1992 gezahlten Krankenversicherungsbeitrage beurteilt
sich nach § 335 Abs. 1 SGB llI. § 335 SGB Ill ist vorliegend auf Grund des Geltungszeitraumprinzips ebenso wie § 330 SGB Ill anwendbar (vgl.
BSG, Urteil vom 2. September 2004 - B 7 AL 88/03 R = SozR 4-1500 § 128 Nr. 5). Die Norm regelt als Annex zur Aufhebung der Alg-
Bewilligung und Erstattung dieser Leistung den Ersatz der von der Beklagten wegen des Alg-Bezugs gezahlten
Krankenversicherungsbeitrage. Sie setzt die rechtmaBige Aufhebung der Leistungsbewilligung gemaR & 45 SGB X i. V. mit § 330 SGB Ill und
eine rechtmaRige Erstattungsforderung (§ 50 Abs. 1 SGB X) voraus. Diese Erfordernisse sind - wie ausgeflhrt - fir die Zeit vom 1. August
bis 31. Dezember 1992 gegeben. Anhaltspunkte dafir, dass die Ersatzpflicht der Klagerin gemaR § 335 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 SGB Ill
wegen eines weiteren Krankenversicherungsverhaltnisses entfallen sein kdnnte, bestehen nicht. Die Klagerin hat auf die entsprechende
Frage der Beklagten ausdrucklich erklart, dass sie in der Zeit vom 7. Juli bis 31. Dezember 1992 nur durch den Leistungsbezug
krankenversichert war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Wegen der vergleichsweise geringen Reduzierung der Aufhebungs-
und der Erstattungsverfiigung ist von einer Quotelung abgesehen worden.

Grunde fur eine Zulassung der Revision gemalt § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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