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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. Juli 2004 aufgehoben und die Klage abgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten Arbeitslosengeld fiir die Zeit ab dem 31. Juli 2003 fiir die Dauer von acht Monaten; insbesondere ist
streitig, ob der Kldger vom 01. M&rz 2002 bis zum 31. Juli 2003 als Gesellschafter-Geschaftsflhrer einer GmbH versicherungspflichtig
beschéftigt war. Er ist 1970 geboren und stammt aus M. Von Beruf ist er Dolmetscher und Ubersetzer. Seit 1993 halt er sich rechtmé&Big in
der Bundesrepublik Deutschland auf. Seit dem 31. Januar 2003 ist er verheiratet; weder er noch seine Ehefrau hatten wahrend des streitigen
Zeitraums ein Kind. Auf seiner Lohnsteuerkarte war zu Beginn des Jahres 2003 die Steuerklasse | eingetragen.

Am 15. Februar 2001 wurde der Klager, der zuvor ausschlieBlich selbstandig tatig war, zum Geschaftsfiuhrer einer GmbH bestellt, die durch
die Eheleute F H (im Folgenden: H genannt) und K H unter der Firma C GmbH C mit Sitz in R gegriindet worden war (notarieller
Gesellschaftsvertrag vom 26. Januar 1995 in der Fassung des Anderungsvertrages vom 06. Juni 1995). Nachdem die GmbH, die zunachst im
Handelsregister des Amtsgerichts (AG) Z (zu eingetragen war, bereits 1998 ihre werbende Tatigkeit eingestellt hatte, wurde der
Gesellschaftsvertrag zunachst durch notarielle Urkunde vom 15. Februar 2001, korrigiert am 13. September 2001, geandert. Am 04.
Oktober 2001 ist die GmbH beim AG C (zu) im Handelsregister eingetragen worden: Die Firma wurde in G GmbH (im Folgenden: GmbH)
geandert, der Sitz der GmbH in die Hstrale in B verlegt. Gegenstand des Unternehmens war nunmehr die Verwaltung von eigenem
Vermdgen und der Erwerb von Beteiligungen in eigenem Namen und auf eigene Rechnung, Spedition im Fern- und Nahverkehr sowie im
Werksfern- und Werksnahverkehr, unter Ausschluss von Transportleistungen fur Dritte und der Export und Import von Waren verschiedener
Art. Das Stammbkapital der Gesellschaft wurde auf 100.000,00 DM erhoht. Neben dem Klager mit einer Stammeinlage von 29.900,00 DM
waren seine Brliider GM (Stammeinlage von 15.000,00 DM) und AM (Stammeinlage von 20.000,00 DM), KH (Stammeinlage von 25.100,00
DM), die zusammen mit H in W wohnt, sowie KM (Stammeinlage von 10.000,00 DM) Gesellschafter der GmbH. Das Stammkapital iHv
100.000,00 DM ist nicht eingezahlt worden; vielmehr fand eine vollstandige Verrechnung des Stammkapitals mit Verlustvortragen statt.
Zum alleinigen Geschaftsfuhrer wurde der Klager bestimmt, der von den Beschrankungen des § 181 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit
wurde. Die GmbH nahm ihren Geschaftsbetrieb in B am 05. Juni 2001 auf; ihr Ziel seit der wirtschaftlichen Neugriindung bestand allein
darin, eine Waschmittelproduktion im Kosovo zu beginnen. Im Zuge der erforderlichen Korrektur des notariellen Gesellschaftsvertrages am
13. September 2001 hatte ein Treffen der Gesellschafter der GmbH in Berlin stattgefunden, bei dem auch H zugegen gewesen war. Dabei
kamen die Anwesenden Uberein, dass es alleinige Sache des Klagers sei, "die Sache ins Laufen zu bringen und alles Nétige zu veranlassen".
In diesem Zusammenhang zahlte der Klager 10.000,00 EUR und verpflichtete sich ggf weitere notwendige Bareinlagen zu leisten, wahrend
keiner der anderen Anwesenden eine vergleichbare Verpflichtung abgab.

Anfang des Jahres 2002 waren die Bemiihungen der GmbH gescheitert, die fiir die beabsichtigte Aufnahme einer Waschmittelproduktion im
Kosovo bendtigten finanziellen Mittel (u.a. 500.000,00 EUR flr den Kauf der Produktionsanlage von H) durch einen Kredit zu beschaffen.
Auch das daraufhin in Angriff genommene Vorhaben, Waschpulver von H in Deutschland produzieren lassen, um es dann ber die
landsmannschaftlichen Kontakte des Klagers zu in Berlin ansassigen Geschaften zu vertreiben, scheiterte an den fehlenden Mitteln der
GmbH, da auBer dem Klager keiner der Gesellschafter bereit war, der GmbH Barmittel zukommen zu lassen. Der wegen der von H
ursprunglich fir Marz 2002 angekuindigten ersten Waschmittellieferung am 01. Marz 2002 von dem Klager eingestellten Aushilfskraft G A
wurde deshalb m.W.z. 18. Juni 2002 wieder gekindigt.

Im August 2002 machte die Kreissparkasse L (im Folgenden: Kreissparkasse) gegentber der GmbH eine Forderungen in Héhe von
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483.479,47 EUR zzgl. Zinsen geltend, die aus dem Jahre 1999 stammte und von deren Existenz der Klager sowie die Mitgesellschafter A und
GM sowie KM zum Zeitpunkt ihres Eintrittes in die GmbH nicht wussten, und erhob eine Teilklage in Héhe von 3.000,00 EUR beim AG L.
Nachdem am 26. Juni 2003 der letzte miindliche Verhandlungstermin stattgefunden hatte, gab am 14. Juli 2003 das AG der Klage der
Kreissparkasse statt.

Daraufhin wurde der Geschaftsbetrieb der GmbH am 15. Juli 2003 eingestellt. Diese hatte seit 2001 nur geringste Umsatze erzielt (2001:
unbekannt; 2002: 35,36 EUR; 2003: 121,48 EUR) und bis zum Schluss tber keinerlei Aktiva (Anlagevermégen, Umlaufvermégen und
insolvenzspezifische Anspriche) verfugt.

Am 31. Juli 2003 meldete sich der Klager (erstmals) arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld. In der von ihm selbst ausgestellten
Arbeitsbescheinigung vom 31. Juli 2003 hiel es, er sei als Arbeitnehmer vom 01. Marz 2002 bis zum 31. Juli 2003 beschaftigt gewesen; das
Arbeitsverhaltnis sei am 01. Juli 2003 zum 15. Juli 2003 durch Kiindigung des Arbeitgebers beendet worden; zum Zeitpunkt des
Ausscheidens aus dem Beschaftigungsverhaltnis sei fir die Zeit vom 01. Juli 2002 bis zum 30. Juni 2003 ein monatliches beitragspflichtiges
Bruttoarbeitsentgelt von 1.100,00 EUR und vom 01. Juli 2003 bis zum 15. Juli 2003 ein beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt von 550,00
EUR abgerechnet gewesen.

Dem Antrag beigefligt war die Kopie eines "Anstellungsvertrag fur leitenden Angestellten" vom 01. August 2002 zwischen ihm und der
GmbH, der vom Klager als "Arbeitnehmer" und mit dem Namenszug des Mitgesellschafters KM als "Arbeitgeber" unterzeichnet worden war.
Nach dem Vertrag war der Klager mit Wirkung vom 01. Marz 2002 als Geschaftsfuhrer mit einer wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden
gegen eine monatliche Bruttovergltung von 1.100,00 EUR eingestellt worden; die einzelnen zum Aufgabenbereich gehdrenden Tatigkeiten
sollten sich aus der als Anlage 1 beigefiigten und zum Vertrag gehérenden Stellenbeschreibung ergeben, die jedoch vom Klager nicht
eingereicht wurde; hinsichtlich der weiteren Abreden dieses Vertrags wird auf Bl. 13 der Verwaltungsakte (VA) Bezug genommen.

AuBerdem reichte der Klager die Kopie einer vom 30. Juni 2003 datierenden Kiindigung ein, die keinen Aussteller erkennen lasst und deren
Erhalt am selben Tag der Klager durch seine Unterschrift bestatigt hatte.

Im "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers einer GmbH" vom 07. August 2003
gab der Klager u.a. an, er habe der GmbH ein Darlehen in Hohe von 20.000,00 EUR gewahrt. Er habe wie ein fremder Arbeitnehmer dem
Direktionsrecht (Weisungsrecht) der Gesellschaft bezlglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung unterlegen. Dieses Weisungsrecht sei in der
Praxis von der Gesellschaft auch tatsachlich laufend von den Gesellschaftern KH und KM ausgelbt worden. Es sei unabhangig von der
Ertragslage des Unternehmens eine monatlich gleich bleibende Vergiitung als Gegenleistung fur die geleistete Arbeit gezahlt worden;
hiervon seien Lohnsteuern entrichtet worden. Die Verbuchung der Verglitung sei als Gehalt erfolgt.

Den vom Klager am 08. August 2003 in seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer der GmbH beim AG C gestellte Antrag auf Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (iber ihr Vermégen wegen Zahlungsunfahigkeit und Uberschuldung lehnte das AG nach Einholung eines
Sachverstandigengutachtens mit Beschluss vom 05. Dezember 2003 mangels Masse ab.

Mit Bescheid vom 14. August 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17. September 2003 lehnte die Beklagte den
Arbeitslosengeldantrag des Klagers ab, da er innerhalb der Rahmenfrist von drei Jahren nicht mindestens zwdlf Monate in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden habe. Der Klager habe zusammen mit seinen Briidern mehr als 50 v.H. der Gesellschaftsanteile
innegehabt. Sein tatsachlicher Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft sei damit gréRer gewesen als der ihm aufgrund seines eigenen
Kapitals zustehende Einfluss. Er habe somit maBgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft geltend machen kénnen. Auch sei die
Gestaltung der Tatigkeit weder von betrieblichen Erfordernissen noch von eigenen wirtschaftlichen Interessen zum Wohle und Gedeihen des
Unternehmens abhangig gewesen. Somit habe keine Weisungsgebundenheit bestanden. Weiterhin sei davon auszugehen, dass der Klager
entgegen seinen eigenen Angaben Uber eine Sperrminoritat verfliigt habe. Daflir spreche die Tatsache, dass er zusammen mit seinen
Briidern 64,5 v.H. des Firmenkapitals und damit die Mehrheit der Gesellschaftsanteile gehalten habe. Ein weiteres Indiz fir die
Sperrminoritat sei, dass die Tatigkeit nicht durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander zu anderen Gesellschaftern gepragt gewesen sei.
Auch spreche das der GmbH gewahrte Darlehen gegen die Arbeitnehmereigenschaft. Da aus dem Kiindigungsschreiben nicht hervorgehe,
wer dem Klager gekiindigt habe, bestiinden Zweifel an der Wirksamkeit der Kiindigung und der Arbeitnehmereigenschaft.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin hat der Klager eine Kopie einer "Stellenbeschreibung zum
Anstellungsvertrag" vom 01. Marz 2002 eingereicht. Neben dem Klager als "Arbeitnehmer" hatte sie fiir die GmbH als "Arbeitgeber" der
Mitgesellschafter KM unterschrieben. Nach der Stellenbeschreibung wurde der Klager als Geschaftsfiihrer eingestellt zu dessen
Aufgabengebiet u.a. der Aufbau der Wasch- und Reinigungsmittelproduktion im Kosovo, die schrittweise Verlegung der Produktion in den
Kosovo sowie die Anleitung der Blrokraft gehérte; hinsichtlich der weiteren Aufgabengebiete wird auf Bl. 7 der Gerichtsakte (GA) Bezug
genommen. Ausdriicklich wurde darauf hingewiesen, dass der Klager folgende Entscheidungen nur in Verbindung mit dem "Vorstand" (zur
Zeit in Vertretung durch K H) treffen diirfe: Transaktionen mit einem Gesamtwert von Gber 1.000,00 EUR, Uberschreitungen des
monatlichen Verfligungsrahmens von 5.000,00 EUR, Kaufe von Grundstticken, Abschluss von Bauauftragen; ein Urlaub sei mindestens zwei
Monate vorher anzukiindigen, Geschaftsreisen seien rechtzeitig vorab anzumelden, zu begriinden und mit einem Kostenvoranschlag
einzureichen. Durch Urteil vom 07. Juli 2004 hat das SG - antragsgemaR - den Bescheid vom 14. August 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. September 2003 aufgehoben und die Beklagte verurteilt, an den Klager ab dem 31. Juli 2003
Arbeitslosengeld zu zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass der Klager die Anwartschaftszeit erflllt habe. Er habe als
mitarbeitender Gesellschafter auf die Geschicke der Gesellschaft keinen maRgeblichen Einfluss ausgelibt. Hierfiir spreche zunachst die
vertragliche Vereinbarung. Wichtige Entscheidungen habe er nur in Verbindung mit der Mitgesellschafterin H treffen konnen. Dass die
tatsachlichen Verhaltnisse von den vertraglich vereinbarten abgewichen seien, sei nicht festzustellen. Auch habe seine Kapitalbeteiligung
unter 50 v.H. gelegen und er habe keine Sperrminoritat besessen. Der Klager weise zu Recht darauf hin, dass ihm die Anteile seiner Briider
nicht zugerechnet werden kdnnten. Es sei auch nicht erkennbar, dass seine Tatigkeit als Geschaftsfiihrer Gberwiegend durch familienhafte
Ricksichten gepragt gewesen und ein Direktionsrecht durch die Gesellschafter nicht ausgelbt worden sei. Der Klager habe auch kein
wesentliches Unternehmerrisiko getragen. Seine Vergutung sei eher unterdurchschnittlich gewesen. Die Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot im Sinne des § 181 BGB stehe zum gefundenen Ergebnis nicht im Widerspruch, denn es sei Ausfluss Ublicher
und formelhafter Regelungen in Gesellschaftsvertragen. Auch die Gewahrung eines Darlehens spreche nicht gegen die Annahme einer
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versicherungspflichtigen Beschaftigung. Zwar sei es nicht (iblich, dass Arbeitnehmer ihrer Firma ein Darlehen gewahrten. Die
Darlehensgewahrung sei aber ausschlielich Ausfluss der Beteiligung an der Gesellschaft. Durch die Darlehensgewahrung habe sich der
Klager auf die Geschicke der Gesellschaft keinen besonderen Einfluss gesichert.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte unter Wiederholung und Vertiefung ihrer bisherigen Argumentation mit ihrer Berufung.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf ihre Schriftsatze vom 25. Oktober 2004 (BI. 30 bis 34 GA) und 07. Juli 2005 (BI. 45 GA) Bezug
genommen.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. Juli 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt, die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Er verteidigt die Entscheidung des SG. Soweit die Beklagte bezweifle, dass neben dem Mitgesellschafter KM die Mitgesellschafterin K H
Uberwiegend das Weisungsrecht ausgelibt habe, weise er darauf hin, dass die Familie H das Geschaft aufgebaut habe und sie die Maschinen
besessen hatten. Aufgrund dieser Gegebenheiten habe sich unabhangig von den Gesellschaftsanteilen ergeben, wer das Sagen gehabt
habe. In der Praxis habe er wesentliche Entscheidungen immer nur im Einvernehmen mit der Mitgesellschafterin treffen kénnen.

Der Senat hat den Klager ausfuhrlich angehért und Mitgesellschafter KM als Zeugen vernommen. Wegen des Ergebnisses wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 14. Dezember 2006 nebst Anlage Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die den Klager betreffende Verwaltungsakte der
Beklagten sowie die Registerakten des AG C zu Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zulassig; insbesondere ist sie nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auch ohne Zulassung durch das SG statthaft.
Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGG bedarf die Berufung nur dann keiner besonderen Zulassungsentscheidung, wenn der Wert
des Beschwerdegegenstands bei einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft,
500,00 EUR Ubersteigt oder wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft.

Die Beklagte ist durch das Urteil des SG in dem von § 144 Abs. 1 SGG vorausgesetzten MaRe beschwert. Dabei ist vom Gegenstand der
Verurteilung durch das SG auszugehen. MaBgebend fiir dessen Bestimmung ist grundsatzlich die Urteilsformel. Deren Wortlaut, der sich hier
am Wortlaut des Klageantrags orientiert, reicht aber flr die Bestimmung des Entscheidungssatzes nicht aus, weil sich ihr weder entnehmen
lasst, fir welche Dauer das SG dem Klager einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zugesprochen hat, noch - weil es sich insoweit
zulassigerweise um eine Grundurteil i.S. von § 130 SGG handelt - wie hoch der zugesprochene Anspruch ausfallt. In einem solchen Fall sind
zur Bestimmung der inhaltlichen Tragweite der Urteilsformel die Entscheidungsgriinde heranzuziehen. Danach kann es im Ergebnis keinem
Zweifel unterliegen, dass das SG dem Klager - ausgehend von einer versicherungspflichtigen Beschaftigung als Geschaftsflihrer der GmbH
in der Zeit vom 1. Marz 2002 bis zum 15. Juli 2003 und einer Arbeitslosmeldung am 31. Juli 2003 (vgl. die tatbestandlichen Feststellungen
auf Seite 2 seines Urteils) - Arbeitslosengeld ab dem 31. Juli 2003 fiir die Dauer von 8 Monaten zugesprochen hat. Dies entspricht gemaR §
127 Abs. 2 SGB IlI (idF des Arbeitsforderungs-Reformgesetzes (AFRG) vom 24. Marz 1997, BGBI | 594; im Folgenden ohne Zusatz zitiert) der
hochstmdglichen Dauer eines Anspruches auf Arbeitslosengeld bei Versicherungspflichtverhaltnissen mit einer Dauer von insgesamt
mindestens 16 Monaten und weniger als 20 Monaten innerhalb der um vier Jahre erweiterten Rahmenfrist (§ 127 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill)
und damit dem Anspruch, den der Klager von Beginn an erhoben hat; denn fir die Auslegung eines Klageantrags ist nicht am Wortlaut der
Erklarung zu haften (§ 123 SGG), sondern es ist der wirkliche Wille zu erforschen und zu berticksichtigen, der sich auch aus den sonstigen
Umsténden ergeben kann (vgl. BSG SozR 3-4100 § 104 Nr. 11). Die Auslegung eines Antrags hat sich deshalb danach zu richten, was als
Leistung mdglich ist, wenn jeder verstandige Antragsteller mutmaRlich seinen Antrag bei entsprechender Beratung angepasst hatte und - so
wie hier - keine Grunde fur ein anderes Verhalten vorliegen (BSG aaO).

Damit betrifft die Berufung zwar keine wiederkehrende oder laufende Leistung fir mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Gleichwohl
liegt aber ein Fall zulassungsfreier Berufung vor, da der Wert des Beschwerdegegenstandes von 500,00 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG)
schon nach wenigen Wochen angesichts eines wochentlichen Leistungssatz von 114,59 EUR (allgemeiner Leistungssatz, Leistungsgruppe
A/0, Bemessungsentgelt 253,84 EUR) ohne weiteres berschritten wird.

Die Berufung ist auch begriindet, da der Klager fiir die Zeit ab dem 31. Juli 2003 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben hat, denn
er hat die Anwartschaftszeit nicht erfullt.

Anspruch auf Arbeitslosengeld hat nach § 117 Abs. 1 Nr. 3 SGB Ill nur, wer u.a. die Anwartschaftszeit erfillt hat. Diese hat nach § 123 SGB I
grundsatzlich erflllt, wer in der Rahmenfrist 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hat. Die Rahmenfrist betragt
grundsatzlich 3 Jahre und beginnt mit dem Tag vor der Erfiillung aller sonstigen Voraussetzungen flr den Anspruch auf Arbeitslosengeld (&
124 Abs. 1 SGB Ill). Nicht in die Rahmenfrist mit eingerechnet werden gemal § 124 Abs. 3 Nr. 3 SGB Il Zeiten einer mindestens 15 Stunden
wdchentlich umfassenden selbstandigen Tatigkeit. Allerdings endete die Rahmenfrist in diesem Fall spatestens nach 5 Jahren seit ihrem
Beginn (§ 124 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2 SGB Ill). Die Rahmenfrist erstreckte sich im vorliegenden Fall grundsatzlich vom 30. Juli 2003 bis -
ruckwarts gerechnet - zum 31. Juli 2000. Denn der Klager hat sich am 31. Juli 2003 gemaR § 117 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il iVm § 122 SGB Il bei
der Beklagten arbeitslos gemeldet. Er war auch am 31. Juli 2003 arbeitslos. Denn zum einen war er zu diesem Zeitpunkt beschaftigungslos
(§118 Abs. 1 Nr. 1 SGB lll), da er aufgrund der bereits mit Wirkung zum 15. Juli 2003 erfolgten Einstellung des Geschaftsbetriebs der GmbH
nicht mehr in einem Beschaftigungsverhaltnis im leistungsrechtlichen Sinne (vgl. zur Abgrenzung des leistungs- und des beitragsrechtlichen
Begriffs des Beschaftigungsverhaltnisses Schlegel, NZA 2005, 972 ff) stand, ohne dass geklart werden misste, ob der Anstellungsvertrag
mit der GmbH zu diesem Zeitpunkt noch fortbestand. Zum anderen war er zu diesem Zeitpunkt auch beschaftigungssuchend (§§ 118 Abs. 1
Nr. 2, 119 SGB lll), da er bei seiner Arbeitslosmeldung zum Ausdruck gebracht hat, alle Méglichkeiten nutzen zu wollen, um seine
Beschaftigungslosigkeit zu beenden, und sich somit den Vermittlungsbemiihungen der Beklagten zur Verfiigung gestellt hat. Ob die
Rahmenfrist wegen einer mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassenden selbstandigen Tatigkeit vom 31. Juli 2000 bis zum 28. Februar
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2002 zu erweitern war, ist nicht entscheidungserheblich. Selbst in einem solchen Fall, hatte der Klager innerhalb dieser verlangerten
Rahmenfrist nicht mindestens zwdlf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Denn auch unter Zugrundelegung einer
erweiterten Rahmenfrist kommt eine andere als die hier in Rede stehende Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der GmbH als
anwartschaftsbegriindend nicht in Betracht. In einem Versicherungspflichtverhaltnis stehen gemaR § 24 Abs. 1 SGB Ill Personen, die als
Beschaftigte oder aus sonstigen Griinden versicherungspflichtig sind. Nach dem hier allein in Betracht kommenden § 25 Abs. 1 SGB Il sind
versicherungspflichtig Personen, die gegen Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschaftigt sind (versicherungspflichtige
Beschaftigung). Beschaftigter bzw. Arbeitnehmer ist nach § 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV), wer von einem Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Erforderlich ist insbesondere eine Eingliederung in den Betrieb und die Unterordnung unter ein Zeit, Dauer, Ort und
Art der Arbeitsausfihrung umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers (BSG SozR 4-2400 § 7 Nr. | mwN). Das Weisungsrecht kann
allerdings besonders bei Diensten hoherer Art erheblich eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess
verfeinert" sein. Es darf aber nicht vollstandig entfallen. Kennzeichnend fiir eine selbstandige Tatigkeit ist demgegeniber das eigene
Unternehmerrisiko, die Verfigungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die Méglichkeit, frei Uber Arbeitsort und Arbeitszeit zu
verfligen. Zu beurteilen ist die Frage der Arbeitnehmereigenschaft nach den Umstanden des Einzelfalls. Dabei ist Ausgangspunkt die
vertragliche Ausgestaltung der Tatigkeit. Diese tritt allerdings zurlick, wenn die tatsachlichen Verhaltnisse entscheidend von ihr abweichen.
In Zweifelsfallen kommt es darauf an, ob die flir eine abhangige Beschaftigung oder die fir eine selbststandige Tatigkeit sprechenden
Merkmale Uberwiegen (vgl BSG, Urteil vom 14. Dezember 1999 - B 2 U 48/98 R- veroffentlicht in juris). Diese Grundsatze gelten auch fir die
Beurteilung der Frage, ob der Geschaftsfihrer einer GmbH abhangig beschaftigt ist oder nicht. Denn er ist weder wegen seiner
Organstellung noch deshalb von einer abhangigen Beschaftigung ausgeschlossen, weil er gegentiber Arbeitnehmern der GmbH
Arbeitgeberfunktionen austbt; maBgebend ist vielmehr vor allem die Bindung des Geschaftsflihrers an das willensbildende Organ, in der
Regel die Gesamtheit der Gesellschafter. Ebenso wie nicht am Gesellschaftskapital beteiligte Geschaftsfiihrer sind dabei Geschaftsfihrer,
die zwar zugleich Gesellschafter sind, jedoch weder tUber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat
verfligen, fir den Regelfall als abhangig Beschaftigte anzusehen. Eine abweichende Beurteilung kommt allerdings dann in Betracht, wenn
besondere Umstande den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebunden-heit vor (BSG Urteil vom 06. Marz 2003 - B 11 AL 25/02 R =
SozR 4-2400 § 7 Nr. | mwN). Nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens ist der Senat in Anwendung der genannten Grundsatze zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Tatigkeit des Klagers als Geschaftsfiihrer der GmbH keine abhangige Beschaftigung war. Zwar verfiigte der
Klager nur tber knapp ein Drittel der Gesellschaftsanteile der GmbH und ihm stand keine Sperrminoritat zu. Jedoch begriinden die
Gesamtumstande, die seine Tatigkeit fir die GmbH kennzeichnen, den Schluss auf eine fehlende Weisungsgebundenheit des Klagers und
damit auf das Fehlen einer abhangigen Beschaftigung. Dabei ist zunachst einmal festzuhalten, dass eine Beschaftigung, die
Versicherungspflicht auslost, in der Zeit vom 01. Marz 2002 bis zum 31. Juli 2002 von vornherein ausscheidet, da jedenfalls fiir diesen
Zeitraum eine Vergutungsabrede zwischen dem Kldger und der GmbH fehlt und damit eine Beschaftigung "gegen Arbeitsentgelt" nicht
vorlag.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager mit der GmbH ab dem 01. Marz 2002 eine entsprechende miindliche oder schriftliche Vereinbarung
geschlossen hat, liegen nicht vor. Insbesondere scheidet - obwohl der Kldger von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit war - von
vornherein aus, dass er eine solche Vereinbarung fir die GmbH wirksam mit sich selbst geschlossen hat. Zwar oblag ihm als
alleinvertretungsberechtigten Geschaftsfilhrer der GmbH gemaR § 35 Abs 1 GmbH-Gesetz (GmbHG) auch deren auBergerichtliche
Vertretung. Von der Vertretungsmacht des Geschaftsfiihrers wird aber nur der AuBenverkehr erfasst (Zéliner/Noack in: Baumbach/Hueck,
GmbH-Gesetz, 18. Aufl. 2006, RdNr. 79 zu § 35). Nicht zum AuRenverkehr gehéren und damit nicht von der Vertretungsmacht erfasst
werden alle gesellschaftsrechtlichen Rechtsgeschafte mit den einzelnen Gesellschaftern (Zéliner/Noack, aaO, RdNr 92), wozu insbesondere
Anstellungsvertrage gehodren (Zéliner/Noack, aaO, RdNr 97), denn insoweit handelt es sich um Annexgeschafte zu § 46 Nr. 5 GmbHG
(Zolliner/Noack, aaO, RdANr 4 zu § 37). Unbeschadet der Frage, ob der Anstellungsvertrag vom 01. August 2002 iberhaupt rechtswirksam ist
(dazu spater), kann der Kl&ger sich fir den Zeitraum vom 01. Marz 2002 bis zum 31. Juli 2002 jedenfalls nicht auf die dortige
Vergltungsregelung berufen. Soweit sie sich auf die Zeit vom 01. Marz 2002 bis zum 31. Juli 2002 - und damit auf einen in der
Vergangenheit bereits abgeschlossenen Zeitraum - erstrecken sollte, ware sie bereits deshalb im vorliegenden Zusammenhang
unbeachtlich, weil es sich bei Sozialversicherungsrecht um offentliches Recht handelt, das nicht zur Disposition der am Geschaftsleben
Beteiligten steht, so dass diese nicht durch eine nachtragliche Umgestaltung ihrer privatrechtlichen Rechtsbeziehungen Uber den Eintritt
sozialrechtlicher Rechtsfolgen verfligen kénnen. Eine ganz andere Frage ist, ob im Anstellungsvertrag vom 01. August 2002, soweit er sich
auf die Zeit vom 01. Marz 2002 bis zum 31. Juli 2002 bezieht, lediglich der Inhalt einer zuvor bereits miindlich geschlossenen Vereinbarung
schriftlich niedergelegt werden sollte. Sollte diese Absicht bestanden haben, ware sie fehlgeschlagen, weil eine solche mindliche
Vereinbarung zuvor eben nicht geschlossen worden war. Die ausdriickliche Vereinbarung einer Vergiitung konnte auch nicht unterbleiben,
weil der Kldger zuvor schon zum Geschaftsfihrer berufen worden war. Denn die Berufung eines GmbH-Gesellschafters zum Geschaftsfuhrer
rechtfertigt keineswegs die Annahme, er kénne ohne weiteres nach § 612 Abs. 1 BGB die ubliche Vergutung fordern. Eine solche Annahme
ware im vorliegenden Fall schon deshalb verfehlt, weil die GmbH im konkreten Fall von Anfang an Uber keinerlei liquide Mittel verfiigte.

Der Klager war auch nicht in der Zeit vom 01. August 2002 bis zum 30. Juli 2003 abhangig beschaftigt, was aufgrund der Regelung des §
339 Satz 2 SGB Il (30 Kalendertage entsprechen einem Monat) ausgereicht hatte, um einen Anspruch auf Arbeitslosengeld zu begrinden.
Zwar ist dem Klager zuzugeben, dass allein durch die im Anstellungsvertrag vom 01. August 2002 verwandten Begriffe "Arbeitnehmer" und
"Arbeitgeber" regelmaRig der Wille verlautbart wird, ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu wollen. Auch dass nach diesem
Vertrag kein Vergltungsrisiko bestand, weil die Bezahlung nicht vom Eintritt eines bestimmten Erfolgs oder von der Erbringung einer
zugesagten Dienstleistung abhangig gemacht worden ist, spricht ebenso fur eine abhangige Beschaftigung wie die Tatsache, dass nach dem
Vertrag eine Regelung hinsichtlich des zeitlichen Umfangs der zu leistenden Arbeitszeit bestand und ihm der fiir einen Arbeitnehmer
typische Urlaubsanspruch "eingeraumt" wurde. Selbst wenn am 01. August 2002 der besagte Anstellungsvertrag geschlossen worden sein
sollte, was schon deshalb zweifelhaft ist, weil nicht geklart werden konnte, ob diejenige Person, die fiir die GmbH unterschrieben hat -
unabhangig von der Frage, um welche Person es sich dabei gehandelt hat (der hierzu anldsslich seiner Vernehmung durch den Senat
befragte Zeuge KM konnte die Unterschrift jedenfalls nicht eindeutig als die seine identifizieren) - hierzu die Rechtsmacht hatte, kommt den
fur eine abhangige Beschaftigung sprechenden Indizien bei einer Gesamtwirdigung gewichtiger anderer Kriterien keine ausschlaggebende
Bedeutung zu. Dabei spricht bereits gegen ein persénliches Abhangigkeitsverhaltnis, dass nicht erkennbar ist, dass der Klager bei der
Wahrnehmung seiner Geschaftsfuhrerfunktion einem Weisungsrecht des fir die Willensbildung der GmbH maRgebenden Organs
unterworfen war bzw sich einem solchen unterworfen hat. Fir die Annahme eines solchen Weisungsrechts genlgt nicht schon, dass der zur
Dienstleistung Verpflichtete iberhaupt an Weisungen irgendwelcher Art gebunden ist. Auch wer sich durch Dienstvertrag zur entgeltlichen
Geschaftsbesorgung als Selbstandiger verpflichtet hat, muss grds. nach § 675 iVm § 665 Satz 1 BGB "Weisungen" des Dienstberechtigten
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beachten. Dabei kommt es fur die Entscheidung der Frage, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder eine vertragliche
Dienstverpflichtung eines Selbstandigen vorliegt, darauf an, von welcher Art die Weisungsgebundenheit des zur Dienstleistung
verpflichteten Geschaftsfiihrers ist. Besteht sie alleine darin, dass der Geschaftsfihrer in seiner Entscheidungsfreiheit bei bestimmten
wichtigeren Geschaften beschrankt ist, ohne zugleich einem - fiir die persénliche Abhangigkeit ausschlaggebenden - Direktionsrecht des
Dienstberechtigten in bezug auf die Ausfuhrung seiner Arbeit unterworfen zu sein, so ist der Geschaftsfihrer trotz seiner
gesellschaftsrechtlichen Bindungen an den - in Beschliissen konkretisierten - Willen der Gesellschaftsmehrheit nicht abhangig beschaftigt
(BSG Urteil vom 13. Dezember 1960 - 3 RK 2/56 - BSGE 13, 196). Deswegen kann allein aus dem Umstand, dass der Klager ggf. bestimmte,
in der Stellenbeschreibung vom 01. Marz 2002 im Einzelnen aufgefuhrte Entscheidungen nur im Zusammenwirken mit einem "Vorstand"
treffen durfte, nicht auf eine abhangige Beschaftigung geschlossen werden. Dies gilt auch, soweit danach der Urlaub mindestens zwei
Monate vorher anzukiindigen war und einer ausdriicklichen Genehmigung bedurfte. Nicht entscheidungserheblich ist daher, ob die
Gesamtheit der Gesellschafter - als das fiir die Willensbildung der GmbH grundsatzlich zustandige Organ - Gberhaupt einen solchen
Vorstand installiert hat und ob sie dies zulassigerweise, d.h. ohne ausdrickliche Regelung in der Satzung konnte. Von der Ausibung eines
Direktionsrechts gegentiber dem Klager durch die Mitgesellschafterin KH und den Zeugen KM unterstellt sie waren hierzu von der
Gesamtheit der Gesellschafterermachtigt worden, konnte der Senat sich nicht Uberzeugen. Die Wahrnehmung eines solchen
Direktionsrechts durch den Zeugen ist schon deshalb ausgeschlossen, weil sich dessen Aktivitaten fiir die GmbH nach den Angaben des
Klagers, die er bei seiner Anhorung vor dem Senat gemacht hat, darauf beschrankt haben, sich nach dem Fortgang der Geschafte zu
erkundigen. Ebenso wenig kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Mitgesellschafterin KH ein Direktionsrecht ausgeubt hat. So
hat der Kldger im Rahmen seiner Anhdrung selbst geschildert, dass sie "hier und da" mit ihm (telefonischen) Kontakt aufgenommen habe,
sich aber immer nur auf H berufen habe. Es habe immer nur geheiRen "Fritz hat gesagt ...". Er sei derjenige gewesen, der die technischen
Kenntnisse flr die Waschmittelproduktion besessen habe. Diese Angaben besagen lediglich, dass die Mitgesellschafterin KH das
"Sprachrohr" von H war, ohne zugleich zu belegen, dass es sich bei den von ihr Gbermittelten Nachrichten tGberhaupt um konkrete
Weisungen in bezug auf die Ausflihrung der Geschaftsfihrertatigkeit gehandelt hat, geschweige denn - was notwendig ware - um ihre
eigenen Weisungen. Insgesamt waren die tatsachlichen Verhaltnisse nicht so beschaffen, dass der Klager sich einem handlungsfahigen und
handlungswilligen Organ der GmbH gegenlbergesehen hat, das auch nur versucht hatte, im einen Ordnungsrahmen flr sein Tun als
Geschaftsflhrer zu setzen. Ebenso wenig sind (auf welcher Rechts- oder sonstiger Grundlage (etwa wirtschaftlicher, familiarer oder auf
Sachkompetenz gegriindeter Art) auch immer) mit diesem Ziel einzelne Mitgesellschafter initiativ geworden. Vielmehr stellt sich die
Sachlage so dar, dass es nur ein allgemeines Geschaftsziel (Produktion und Vertrieb von Wasch- und Reinigungsmitteln im Kosovo) gab, das
die anderen Gesellschafter ohne finanzielle Eigenleistung durch Aktivitaten des Klagers, die sie weder was die werbende Tatigkeit der GmbH
angeht noch was die interne Organisation betrifft weiter interessiert haben, verwirklicht sehen wollten. Dem entspricht es, und auch dies ist
wesentlich fir die Gesamtwurdigung, dass der Klager der alleinige Trager des Unternehmensrisikos war. Mit Ausnahme seiner Person hat
der GmbH keiner der Gesellschafter irgendwelche finanzielle Mittel zur Verfigung gestellt; vielmehr wurden samtlich laufenden
Verbindlichkeiten (einschlieBlich seines Gehalts) von den Geldzuwendungen des Klagers bestritten. Er war demnach der einzige, der eigenes
Kapital mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt hat. Nicht anders verhielt es sich mit seinem persénlichen Arbeitseinsatz. Auch insoweit trug
er das Vergltungs- bzw. das Verlustrisiko. Denn selbst, wenn man zu seinen Gunsten unterstellt, dass ihm die GmbH zumindest ab dem 01.
August 2002 ein Gehalt geschuldet hat, hat er in seiner Anhorung letztlich zugegeben, dass er keineswegs regelmaBig dieses Gehalt
erhalten hat, sondern sich ein Gehalt nur dann bar ausgezahlt hat, wenn es die Kassenlage zulie. Soweit der Klager eine Verglitung
erhalten hat (den Entschluss, fir den er niemandem Rechenschaft schuldete, gefasst hat, sich zu bezahlen) wurde sie aus Mitteln bestritten,
die er selbst zuvor der GmbH zur Verfiigung gestellt hatte. Da eine Ausstattung der GmbH mit weiteren Bar- oder Sachmitteln, insbesondere
Einlagen der Mitgesellschafter, nicht vorgesehen oder zu erwarten war, hat der Klager im Ergebnis nichts anderes getan als unter Einsatz
seines Kapitals und seiner Arbeitskraft - und unter voller Ubernahme des Verlustrisikos fiir diese Aufwendungen - einen unternehmerischen
Erfolg anzustreben, hingegen hat er nicht fremdbestimmte abhangige Arbeit geleistet, die - bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtung
- unabhangig vom Erfolg vergutet wurde. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Grunde flr die Zulassung der Revision liegen nicht
vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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