L 17 P 4/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L17 P 4/05

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Pflegeversicherung
Abteilung

17

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S76 P561/02
Datum

21.10.2004

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 17 P 4/05

Datum

25.01.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Oktober 2004 wird zurlickgewiesen. Auergerichtliche Kosten
des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt Pflegeleistungen der Pflegestufe Il nach dem Elften Buch Sozialgesetzbuch - SGB XI -. Dem 1933 geborenen Klager
wurden seit dem 1. September 1998 Pflegeleistungen der Pflege-stufe | gewahrt. Dem Bescheid vom 22. Dezember 1998 lag ein im Auftrag
des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung - MDK - erstelltes Gutachten des Dipl.-Med. St vom 16. November 1998 zugrunde, der
einen Grundpflegebedarf von 97 Minuten ermittelt hatte. Am 6. Mai 2002 beantragte er die Gewahrung von Leistungen einer héheren
Pflegestufe. Die Beklagte veranlasste daraufhin eine neue Begutachtung, die am 8. Juli 2002 von dem Arzt T durchgeflhrt wurde. Er
ermittelte einen taglichen Grundpflegebedarf von 50 Minuten, der sich folgendermaRen zusammensetzte: Kérperpflege Waschen 4x
wochentlich Teilibernahme 10’ 1x Teilliibernahme Oberkérper 3’ Baden 3x wochentlich Teilibernahme und Beaufsich-tigung 11" Zahnpflege
2x Unterstitzung 4’ Kammen 2x Unterstltzung 2’ Rasieren 1x Unterstitzung 1’ Ernahrung Mundgerechte Zubereitung 3x Teililbernahme 6’
Mobilitat An-/Auskleiden je 1x 10’ Stehen 3x Transfer 3' gesamter Grundpflegebedarf 50’. Darauf wurde der Antrag mit Bescheid vom 19.
Juli 2002 abgelehnt. Auf den Widerspruch, mit dem der Klager Pflegeaufzeichnungen fir die Zeit vom 8. bis 14. Juni 2002 einreichte, erteilte
die Beklagte den weiteren ablehnenden Bescheid vom 19. September 2002 und wies den Wi-derspruch nach Einholung einer Stellungnahme
des MDK (Dr. K) mit Widerspruchbescheid vom 8. November 2002 zurtick.

Hiergegen hat der Klager Klage erhoben (eingegangen am 21. November 2002) und vorgetra-gen, es bestehe ein Grundpflegebedarf in
Hbhe von 147 Minuten taglich. Dazu hat er einen Bescheid des Versorgungsamtes Berlin vom 19. November 2002 eingereicht, nach dem bei
ihm ein Grad der Behinderung von 100 und die Nachteilsausgleiche "B" und "G" anerkannt worden sind. Wahrend des Verfahrens ist der
Klager erneut vom MDK begutachtet worden. Der Arzt Dr. B und die Pflegefachkraft H stellten im Gutachten vom 19. Marz 2003 folgenden
taglichen Grundpflegebedarf fest: Kérperpflege Waschen 6x wochentlich Teillilbernahme 10’ Baden 4x wdchentlich Teilibernahme und
Beaufsich-tigung 11’ Zahnpflege 3x Unterstiitzung 6° Kdmmen 2x volle Ubernahme 4’ Rasieren 4x wochentlich volle Ubernahme 3’ Darm-
/Blasenentleerung 1x Teilibernahme Darm 2’ 3x Richten der Bekleidung 6’ Ernahrung Mundgerechte Zubereitung 3x Teilibernahme 9’
Mobilitat Aufstehen/Zu-Bett-Gehen 14x Teiliibernahme 15’ Ankleiden 1x volle Ubernahme Gesamtkérper 8’ 6x volle Ubernahme Teilkdrper
4’ Auskleiden 1x volle Ubernahme Gesamtkérper 4’ 6x volle Ubernahme Teilkérper 2’ Stehen 4x wéchentlich volle Ubernahme 1’ Gehen 12x
Teilibernahme 13’ gesamter Grundpflegebedarf 98'. Das Sozialgericht zog Berichte des St. H Krankenhauses vom 25. Juli 1997, 28. August
1997, 15. Oktober 1997, 13. Oktober 1999 und 11. November 1999 sowie einen Bericht des Kurato-riums fur Dialyse vom 17. Juni 2003 bei.
Sodann hat es den Arzt K mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt, das dieser am 19. Juni 2003 erstellte und am 18. Februar 2004
erganzte. Er stellte die pflegebegriindenden Diagnosen vorzeitig vermehrte Altersschwache seit etwa 1998 bei degenerativen
Veranderungen im Stutz- und Bewegungsapparat: Wirbelsaulenveran-derungen, besonders der Lendenwirbelkdrper und Kreuzbeinregion,
teils mit schmerzhaften Nervenwurzelreizbeschwerden, Zustand nach Bandscheibenvorfalloperation 1977, Spondylarthrose, Spinalkanalste-
nose, teilweiser Kniegelenksarthrose beidseitig, links mehr als rechts, Omalgie (Schulter- Armgelenksschmerzen), beidseitig geminderter
Kraftezustand, erhebliche Gehbehinderung zunehmend seit etwa Herbst 1998, Diabetes mellitus seit 1975, mit Insulinabhangigkeit seit etwa
1985 und zunehmenden Komplikationen seit etwa 1996: Entwicklung einer Arte-riosklerose der HerzkranzgefaBe 1996, periphere
diabetische Polyneu-ropathie seit etwa 1998, dialysepflichtige Niereninsuffizienz seit 30.04.2002 und sekundar renaler
Hyperparathyreoidismus seit Sommer 2003, Zustand nach Nierenteilentfernung links wegen bdsartigen Nierentu-mors ohne bekannte
Metastasen- Bildung 1998, Zustand nach Herzinfarkt 1997 bei koronarer Herzkrankheit, Herzminderleistung bei Bluthochdruck,
Herzrhythmusstérungen, Herz-schrittmacher - Trager 1997, selten Angina pectoris, Atembeschwerden bei Belastung, Adipositas im Sinne
einer Pflegeerschwernis seit 06/1998. Er kam zu dem Schluss, dass daraus folgender taglicher Pflegebedarf resultiere: Kérperpflege
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Waschen 4x wochentlich Ganzkdrper Unterstutzung und Teilubernahme 10" 1x Teilkérper Unterstltzung und Teilibernahme 8’ Baden 3x
wochentlich Unterstitzung und Teilliber-nahme 9’ Zahnpflege 3x 6’ Rasieren 1x Unterstltzung und Teillbernahme 5’ Darm-
/Blasenentleerung 1x Nachreinigung nach Stuhlgang 5’ 3x Entleerung der Urinflasche 6’ Ernahrung Mundgerechte Zubereitung 3x volle
Ubernahme 9’ Mobilitat Aufstehen/Zu-Bett-Gehen je 1x 4’ Ankleiden 1x Unterstitzung und Teilibernahme 12’ Auskleiden 1x Teilibernahme
4’ Stehen 6x wochentlich 2’ gesamter Grundpflegebedarf 80'.

Der Klager ist auch diesem Gutachten entgegengetreten und hat die Auffassung vertreten, sein Pflegebedarf sei vom Sachverstandigen
nicht ausreichend gewurdigt worden. Seit dem 10. Januar 2004 ist der Klager stationar im S-D Istralle untergebracht. Mit Bescheid vom 15.
Januar 2004 wurden ihm Leistungen der vollstationaren Pflege nach Stufe | ab 10. Januar 2004 gewahrt. Die Klage, die der Klager in der
mundlichen Verhandlung vom 21. Oktober 2004 darauf ge-richtet hat, ihm vom 1. Mai 2002 bis einschlieflich 9. Januar 2004 Pflegegeld der
Pflegestufe Il und vom 10. Januar 2004 an vollstationare Leistungen der Pflegestufe Il zu gewahren, hat das Sozialgericht Berlin mit Urteil
vom selben Tage abgewiesen und sich zur Begriindung auf das Gutachten des Arztes K gestutzt. Gegen das dem Klager am 21. Dezember
2004 zugestellte Urteil richtet sich seine am 17. Januar 2005 eingegangene Berufung. Wahrend des Berufungsverfahrens ist der Klager auf
Grund eines Hoherstufungsantrages erneut vom MDK begutachtet worden. Die Pflegefachkraft Sch ermittelte in ihrem Gutachten vom 12.
April 2005 folgenden Pflegebedarf; Kérperpflege Waschen 6x wéchentlich Ganzkérper Teillibernahme und Anleitung 22’ 1x volle Ubernahme
Teilkérper 15’ Duschen 1x wochentlich Teilllbernahme und Beaufsich-tigung 5’ Zahnpflege 2x Unterstlitzung und Anleitung 2’ Kdmmen 2x
Anleitung 2’ Rasieren 1x Teilibernahme 4’ Darm-/Blasenentleerung 1x Darm Unterstitzung 5’ 3x Richten der Bekleidung 6’ 3x Wechseln
kleiner Vorlagen 6’ 4x Entleeren der Urinflasche 8’ Ernahrung Mundgerechte Zubereitung 1x 3’ Mobilitat Aufstehen/Zu-Bett-Gehen 4x volle
Ubernahme 8’ An-/Auskleiden je 1x 16’ Stehen 6x 7' gesamter Grundpflegebedarf 109'.

Darauf wurde die Gewahrung von Leistungen einer hoheren Pflegestufe erneut abgelehnt (Be-scheid vom 20. April 2005). Der Klager fuhrt
sein Begehren fort und ist der Ansicht, dass insbesondere seine erhebliche Gehbehinderung nicht ausreichend bertcksichtigt worden sei. Es
bestehe Sturzgefahr, so dass er standig liberwacht werden musse. Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21.
Oktober 2004 und die Bescheide der Be-klagten vom 19. Juli 2002 und vom 19. September 2002 in der Fassung des Wider-
spruchsbescheides vom 8. November 2002 aufzuheben, den Bescheid vom 15. Januar 2004 zu andern sowie den Bescheid vom 20. April
2005 aufzuheben und diese zu verurteilen, ihm vom 1. Mai 2002 bis 9. Januar 2004 Pflegegeld der Pflegestufe Il und seit dem 10. Januar
2004 Leistungen fir vollstationare Pflege der Pflegestufe Il zu ge-wahren. Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie halt die
erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend. Sie ist der Auffassung, dass der (die Gewahrung vollstationarer Leistungen der Pflegestufe I
ablehnende) Bescheid vom 20. April 2005 Gegenstand des Verfahrens geworden sei. Die Streitgegenstande des anhangigen
Sozialgerichtsverfahrens seien deckungsgleich mit dem Verfligungssatz dieses Bescheides. Der Klager begehre eine Verurteilung zu
Leistungen nach der Pflegestufe Il. Es sei iber dieselbe Rechtsfrage zu entscheiden. Damit greife § 96 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -
Platz, der entsprechend dem Sinn und Zweck der Norm - Prozessékonomie, Vermeidung widerspriichli-cher Entscheidungen - weit
auszulegen sei. Die Akten des Sozialgerichts Berlin - S 76 P 561/02 - und die Akten der Beklagten haben dem Senat vorgelegen und sind
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zuldssig, aber nicht begriindet. Das ange-fochtene Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21.
Oktober 2004 ist zutreffend. Der Klager hat keinen Anspruch auf Pflegeleistungen der Pflegestufe Il. Gegenstand des Verfahrens sind die
Bescheide vom 19. Juli 2002 und vom 19. September 2002 in der Fassung des Widerspruchbescheides vom 8. November 2002. Auch die
Bescheide vom 15. Januar 2004 und 20. April 2005 sind nach § 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden. Zwar ist diese
Vorschrift nicht direkt anwendbar, denn danach werden nur Bescheide Gegenstand des Verfahrens, die den angefochtenen Bescheid
ersetzen oder erganzen. Dies ist bei den Bescheiden vom 15. Januar 2004 und vom 20. April 2005 nicht der Fall. Sie befassen sich mit der
Gewahrung von vollstationaren Leistungen. Dabei handelt es sich um eine andere Leistung, selbst wenn in beiden Fallen nur das Vorliegen
der Pflegestufe Il strittig ist. § 96 Abs. 1 SGG ist hier aber analog anzuwenden, denn hier besteht zwischen den Beteiligten - anders als in
dem dem Urteil des Senats vom 16. Marz 2005 (L 17 P 31/04) zugrunde liegenden Fall - ein Dauerrechtsverhaltnis, das durch die Gewahrung
von Pflegeleistungen begriindet worden ist. Besteht ein solches Dauerrechtsverhaltnis, dann ist im Interesse eines schnellen und
zweckmaRigen Verfahrens § 96 SGG dann entsprechend anzuwenden, wenn der urspriingliche Bescheid zwar nicht geandert oder ersetzt
wird, der spatere Bescheid aber ein streitiges Rechtsverhaltnis regelt, das "im Kern" dieselbe Rechtsfrage betrifft und sich an den vom ur-
springlichen Bescheid erfassten Zeitraum anschlieft (vgl. BSG, Urteil vom 17. November 2005 - B 11a/11 AL 57/04 R -, SozR 4-1500 § 96 Nr.

4, m.w.N.). Diese Voraussetzungen liegen hier vor, denn es geht bei allen Bescheiden "im Kern" darum, ob eine héhere Pflegestufe als die
Pflegestufe | vorliegt. Die Bescheide betreffen auch Zeitraume, die unmittelbar aneinander anschlieBen. Der Klager hat weder Anspruch auf
Pflegegeld der Pflegestufe Il fiir die Zeit vom 1. Mai 2002 bis 9. Januar 2004 (1) noch auf die Ubernahme einer der Pflegestufe I
entsprechenden Pauschale fiir den anschlieBenden Zeitraum (Il.). I. Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten Anspruch auf Pflegegeld
der Pflegestufe | fir die Zeit vom 1. Mai 2002 bis 9. Januar 2004 ist § 48 Abs. 1 Satz 1 des Zehnten Buches Sozialge-setzbuch - SGB X -. Nach
dieser Vorschrift ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung - um einen solchen handelt es sich bei der Gewahrung von laufenden
Pflegeleistungen - mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass
vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Wesentlich ist eine Anderung, wenn durch sie materiell-rechtlich ein anderer
Anspruch gegeben ist als der, der durch den frii-heren Bescheid festgestellt wurde. Hier ist aber keine wesentliche Veranderung seit dem
Be-scheid vom 19. Oktober 1999 eingetreten. Dem Klager standen auch im streitigen Zeitraum lediglich Leistungen der Pflegestufe I, nicht
aber, wie geltend gemacht, der Pflegestufe Il zu. Nach den §§ 36, 37 Abs. 1 SGB XI haben Pflegebediirftige der Pflegestufe Il je
Kalendermonat Anspruch auf hausliche Pflegehilfe im Umfang von Pflegeeinsatzen bis zu einem Gesamtwert von 921 EUR. Sie kénnen
anstelle der hauslichen Pflegehilfe ein Pflegegeld in Hohe von 410 EUR beantragen, wenn sie mit dem Pflegegeld dessen Umfang
entsprechend die erforderliche Grundpflege und hauswirtschaftliche Versorgung in geeigneter Weise selbst sicherstellen. Nach § 15 Abs. 1
SGB Xl sind pflegebediirftige Personen der Pflegestufe Il (Schwerpflegebe-dirftige) zuzuordnen, wenn sie bei der Koérperpflege, der
Ernahrung oder der Mobilitat min-destens dreimal taglich zu verschiedenen Tageszeiten der Hilfe bedirfen und zusatzlich mehr-fach in der
Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigen. Nach § 15 Abs. 3 SGB XI muss der Zeitaufwand, den ein
Familienangehdriger oder eine andere, nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson flr die erforderlichen Leistungen der Grund-pflege
und hauswirtschaftlichen Versorgung bendtigt, taglich im Wochendurchschnitt in der Pflegestufe Il mindestens drei Stunden betragen;
hierbei missen auf die Grundpflege mindes-tens zwei Stunden entfallen. Zur Grundpflege gehdren nur die Bereiche Korperpflege, Ernah-
rung und Mobilitat, nicht aber die hauswirtschaftliche Versorgung. Nach § 14 Abs. 4 SGB Xl sind gewdhnliche und regelmaRig
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wiederkehrende Verrichtungen, die fur die Pflegebedurftigkeit zu beriicksichtigen sind: im Bereich der Koérperpflege das Waschen, Duschen,
Baden, die Zahn-pflege, das Kdmmen, Rasieren, die Darm- und Blasenentleerung, im Bereich der Ernahrung das mundgerechte Zubereiten
oder die Auf-nahme der Nahrung, im Bereich der Mobilitat das selbstandige Aufstehen und Zubettgehen, An- und Auskleiden, Gehen,
Stehen, Treppensteigen oder das Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung, im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung das
Einkaufen, Ko-chen, Reinigen der Wohnung, Spulen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen. Nach den
vorliegenden Unterlagen lasst sich das Vorliegen der Voraussetzungen der Pflege-stufe Il nicht feststellen. Es liegen vier Gutachten vor, die
samtlich einen Pflegebedarf auswei-sen, der der Pflegestufe I, nicht aber der Pflegestufe Il entspricht. Das Gericht stitzt sich ins-besondere
auf das Gutachten des Arztes K, das vom Sozialgericht eingeholt worden ist. Dieses Gutachten ist nach einer Untersuchung und einer
ausfihrlichen Befragung im hauslichen Be-reich des Klagers erstellt worden. Es beschreibt eingehend die FunktionseinbuRen des Klagers
und den daraus resultierenden Hilfebedarf. Den Einwendungen, die der Klager dagegen erhoben hat, vermag der Senat nicht zu folgen.
Dabei kann das Gericht den Zeitbedarf - wie der Sach-verstandige - nur schatzen, eine minutengenaue Ermittlung ist nicht méglich. Eine
solche ge-richtliche Schatzung ist auch zuldssig (§ 202 SGG in Verbindung mit § 287 ZPO; BSG, Urteil vom 29. April 1999 B 3 P 7/98 R - SozR
33300 § 14 Nr. 10). Der Klager wurde viermal in der Woche am ganzen Korper gewaschen und dreimal gebadet. Fir beide Vorgange war
Unterstiitzung und Teiliibernahme erforderlich. Fiir die volle Ubernahme dieser Verrichtungen sehen die Richtlinien der Spitzenverbénde der
Pflegekassen zur Begut-achtung von Pflegebedurftigkeit nach dem XI. Buch des Sozialgesetzbuches, Begutach-tungs-Richtlinien - BRi - eine
Pflegezeit von 20 bis 25 Minuten vor. Beim Klager ist zu be-rlicksichtigen, dass seine erhebliche Adipositas einen pflegeerschwerenden
Faktor darstellt. Der Ansatz des Arztes K, der fur die Ganzkdrperwdasche 18 Minuten und fur das Baden 20 Minuten - jeweils fir einen
Vorgang - ansetzt, ist nicht zu niedrig. Herr K hat ausfuihrlich beschrieben, dass der Klager in der Lage war, sich zum Teil zu waschen.
Insofern ist nicht plausibel, dass der Klager die Notwendigkeit voller Ubernahme geltend macht (und hierfiir in der Klagebegriindung 13
Minuten berechnet). Zusatzlich ist zu berlicksichtigen, dass der Kldger wegen der Nierener-krankung vermehrt schwitzte und deshalb taglich
eine weitere Teilkérperwasche erforderlich war. Der Sachverstédndige schatzt den Hilfebedarf hierfir nachvollziehbar auf 8 Minuten taglich,
so dass insgesamt fir den Bereich Waschen, Duschen, Baden ein Hilfebedarf in Hohe von 27 Minuten taglich besteht. Der Klager bedurfte
der Hilfe bei der Zahnpflege. Dieser Bedarf fiel dreimal taglich an. Der Richtwert der BRi fiir eine volle Ubernahme der Zahnpflege betragt
funf Minuten, der Klager bedurfte aber nur der Unterstiitzung, die eigentliche Verrichtung flihrte er noch selbstandig aus. Danach ist die
Einschatzung des Arztes K, der einen Bedarf von 6 Minuten taglich annimmt, nicht zu beanstanden. Nach den Feststellungen des
Sachverstandigen K konnte der Klager sich selbstandig kammen. Er bedurfte der Unterstitzung und Teilibernahme beim Rasieren. Fur eine
volle Ubernahme sehen die BRi einen Zeitkorridor von 5 bis 10 Minuten vor, so dass der Senat der Einschatzung des Sachverstandigen, der
hierfir 5 Minuten annimmt, folgen kann. Bei der Blasenentleerung war der Klager nach den Feststellungen des Sachverstandigen selb-
standig. Weder musste ihm aus der Sitzposition hochgeholfen werden noch war ein Richten der Bekleidung erforderlich. Lediglich bei der
Darmentleerung war einmal taglich Nachreinigung erforderlich. Dieser Vorgang ist mit 5 Minuten nicht zu niedrig angesetzt (BRi: volle
Ubernahme 3 bis 6 Minuten). Dafiir dass der Kldger mehrmals taglich den Darm entleert und ein entspre-chender Reinigungsbedarf
entsteht, gibt es keinen Anhaltspunkt. Samtliche Gutachter haben nur eine einmalige Entleerung des Darms ermittelt. Der Klager benutzt
nachts und gelegentlich auch tagstiber eine Urinflasche, die von einer Hilfsperson entleert und gesaubert werden muss. Der
Sachverstandige schatzt den notwendigen Hilfebedarf auf 6 Minuten taglich, was nicht zu be-anstanden ist. Insgesamt bestand damit ein
Hilfebedarf im Bereich der Kérperpflege von 49 Minuten. Dem Klager musste die Nahrung mundgerecht zubereitet werden. Der Klager nahm
drei Hauptmahlzeiten zu sich. Nach den BRi betragt der Richtwert fiir die mundgerechte Zubereitung einer Hauptmahlzeit zwei bis drei
Minuten. Der Ansatz von 9 Minuten, den Herr K vorge-nommen hat, ist daher nicht zu beanstanden. Insgesamt lag danach im Bereich der
Erndhrung ein Hilfebedarf von 57 Minuten vor. Der Klager benétigte je einmal Hilfe beim Aufstehen und Zu-Bett-Gehen in Form von Unter-
stltzung und Teilibernahme. Die BRi geben fiir die Hilfe beim Aufstehen oder Zu-Bett-Gehen einen Richtwert von ein bis zwei Minuten vor.
Es ist deshalb nicht zu beanstanden, dass Herr K vier Minuten angenommen hat. Zusatzliche Erholungsphasen in liegender Kérperhaltung
kann der Kldger nach seinen Feststellungen selbstandig durchfiihren. Fir das Aus- und Ankleiden brauchte der Klager Hilfe in Form von
Unterstitzung und Teil-ibernahme. Die BRi sehen fiir das Ankleiden einen Richtwert von acht bis zehn Minuten und fur das Auskleiden einen
Richtwert von vier bis sechs Minuten vor. Selbst wenn man annimmt, dass an den Dialysetagen (dreimal wochentlich) ein weiteres Aus- und
Ankleiden erfolgt, ist die Einschatzung des Sachverstandigen, der einen durchschnittlichen Tagesbedarf von 16 Minuten annimmt, nicht zu
niedrig. Der Arzt K hat flir den Bereich Stehen einen taglichen Pflegebedarf von 2 Minuten angenommen und damit der Tatsache Rechnung
getragen, dass der Klager Hilfe beim Transfer in die Bade-wanne und aus ihr heraus benétigte. Den umfangreichen Hilfebedarf beim Gehen,
den der Klager geltend macht, konnte der Sach-verstandige nicht feststellen. Der Klager ging selbstandig. Der Klager brauchte keine
pflegerelevante Hilfe beim Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung. Die Wege zur Dialyse sind nicht zu berlicksichtigen, weil hierfur
ein Kranken-transport eingesetzt wird. Es lag danach insgesamt ein Hilfebedarf im Bereich der Mobilitdt von 22 Minuten vor. Der somit
ermittelte Grundpflegebedarf von 80 Minuten ist fir die Pflegestufe Il nicht ausreichend. Il. Der Klager hat auch keinen Anspruch, dass die
Beklagte seit dem 10. Januar 2004 Aufwen-dungen ersetzt, die der Pflegestufe Il entsprechen. Nach § 43 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 SGB XI -
bernimmt die Pflegekasse in der Zeit vom 1. Januar 1998 bis 30. Juni 2007 bei Aufenthalt in einer vollstationaren Einrichtung die
pflegebedingten Aufwendungen, die Aufwendungen der medizinischen Behandlungspflege und der sozialen Betreuung pauschal fir
Pflegebediirftige der Pflegestufe Il in Hohe von 1279 Euro monatlich. Die Einstufung in Pflegestufen richtet sich dabei wie bei der hauslichen
Pflege nach den §§ 14, 15 SGB XI. Insoweit kann auf das oben Dargelegte verwiesen werden. Es lasst sich allerdings dem Gutachten der
Pflegefachkraft Sch entnehmen, dass sich der Pfle-gebedarf des Klagers insbesondere im Bereich der Kérperpflege erhdht hat. Sie ermittelte
in ihrem Gutachten einen taglichen Pflegebedarf von 109 Minuten, der jedoch noch immer nicht der Pflegestufe Il entspricht. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Sie entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache. Die Revision wird nicht zugelassen, weil ein
Grund zur Zulassung nach § 160 Abs. 2 SGG nicht ersichtlich ist.
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