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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Marz 2006 wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die
aulergerichtlichen Kosten der Klagerin auch fur das Berufungsverfahren zu tragen. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1919 geborene Klagerin begehrt von der Beklagten im Berufungsverfahren noch Leistungen aus der Gesetzlichen Pflegeversicherung
vom 01. November 2003 bis zum 30. September 2005.

Die Beklagte lieR die Klagerin, die seit 01. November 2000 Pflegegeld der Pflegestufe | bezog, auf deren Hoherstufungsantrag vom 21.
November 2003 hin durch den Medizinischen Dienst der Krankenkassen MDK - begutachten. Flr diesen suchte die Pflegefachkraft B H die
Kldgerin am 15. Januar 2004 in deren Wohnung auf und erstattete am gleichen Tag ein Gutachten mit den Diagnosen chronische
Polyarthrose, Stand- und Gangunsicherheit sowie Schwindel. Sie gelangte zu der Auffassung, es bestlinde ein taglicher Hilfebedarf in der
Grundpflege von 65 Minuten und in der hauswirtschaftlichen Versorgung von 51 Minuten.

Gestutzt hierauf lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf héhere Leistungen mit Bescheid vom 13. Februar 2004 ab. Den
Widerspruch der Klagerin hiergegen wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 14. April 2004 ab, ohne in neue Ermittlungen

einzutreten.

Hiergegen hat sich die am 30. April 2004 beim Sozialgericht Berlin erhobene Klage gerichtet, zu deren Begriindung die Kladgerin vorgetragen
hat, bei ihr Iagen die Voraussetzungen der Schwerpflegebedurftigkeit vor.

Das Sozialgericht hat dem Vorbringen der Klagerin den Antrag entnommen,

den Bescheid vom 13. Februar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. April 2004 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der Klagerin Pflegegeld der Pflegestufe Il vom 01. November 2003 an zu gewahren.

Die Beklagte hat erstinstanzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat sich auf die Ausfihrungen in den angefochtenen Bescheiden berufen.

Das Sozialgericht hat mit Beweisanordnung vom 07. September 2004 die Chirurgin Dr. M H zur Sachverstandigen ernannt und mit der
Erstattung eines Gutachtens Uber den bei der Klagerin vorliegenden Pflegebedarf beauftragt.

Die Sachverstandige hat die Klagerin am 15. Oktober 2004 in deren Wohnung aufgesucht und ihr Gutachten unter dem Datum vom 23.
November 2004 erstattet. Das Gutachten enthalt folgende Diagnosen:

1. Herzinsuffizienz mit starker Atemnot 2. Hypertonie 3. zerebrale Durchblutungsstérungen mit Schwindelanfallen 4. degenerative
Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsaule 5. Arthrose in beiden Schultergelenken mit starker Einschrankung der Beweglichkeit 6.
Arthrose im Bereich der Mittel- und Endgelenke aller Finger 7. Diabetes mellitus 8. Zustand nach komplizierter Dickdarmoperation im Juni
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Bereits die Herzinsuffizienz, die mit starker Luftnot schon in Ruhe einhergehe, bewirke, dass der Klagerin kaum koérperliche Belastungen
zumutbar seien und dass sie allein deshalb beim Laufen eingeschrankt ware. Dies wirde durch Komponenten aus dem Bewegungsapparat
noch verstarkt. Die zerebralen Durchblutungsstérungen fuhrten zu Schwindelanfallen, die die Klagerin unsicher machten und zusatzliche
Stand- und Ganguntersicherheiten verursachten. Aufgrund der degenerativen Veranderungen im Bereich der Lendenwirbelsdule kdnne sie
sich nur mit teilweiser Nutzung des Gehstockes und des Abstiitzens an den Mébeln und mit Hilfestellung durch ihren Mann fortbewegen. Die
Arthrose in den Schultergelenken habe zur Folge, dass der Schurzen- und Nackengriff beidseits nicht ausfuhrbar sei, so dass dadurch
Hilfeleistung im Bereich der Korperpflege notwendig werde. Die Arthrose im Bereich der Finger verhindere, dass sowohl der Faustschluss
nicht mehr komplett ausfihrbar als auch der Feingriff behindert sei. Die Notoperation am Dickdarm im Juni 2003 fihrte dazu, dass flr ein
halbes Jahr ein kiinstlicher Darmausgang angelegt werden musste, der im Dezember 2003 zuriickverlegt wurde. Dadurch sei der schon
zuvor reduzierte Allgemeinzustand der Klagerin weiterhin verschlechtert worden und es sei nachvollziehbar, wenn die Kldgerin angebe, dass
standige Schlappheit und Mudigkeit bestiinden.

Aus diesen Einschrankungen leitete die Sachverstandige ab, dass die Klagerin im Bereich der Wasche einen taglichen Pflegebedarf von 25
Minuten habe und beim Baden ebenfalls. Fiir die Zahnpflege betrage der Pflegebedarf vier Minuten, ebenso flir das Kdmmen. Flr die Darm-
und Blasenentleerung bestiinde ein Hilfebedarf von 36 Minuten und fiir die Zubereitung der Hauptmahlzeiten von 13 Minuten. Fir das
Aufstehen und Zu Bett Gehen wirden zehn Minuten und fiir das An- und Auskleiden zwdlf Minuten beantragt. Beim Gehen bestehe ein
Hilfebedarf von nachts neun und tagsuber drei Minuten. Dazu komme ein erheblicher Hilfebedarf im Bereich der hauswirtschaftlichen
Versorgung. Zu Einwendungen der Beklagten hiergegen hat die Sachverstandige unter dem Datum vom 15. Mai 2005 Stellung genommen.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 30. Marz 2006 die angefochtenen Bescheide aufgehoben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin
Pflegegeld der Pflegestufe Il vom 01. November 2003 an zu gewahren.

Zur Begriindung hat das Sozialgericht im Wesentlichen dargelegt, aus dem Gutachten der Sachverstandigen Dr. H ergebe sich, dass die
Klagerin in der Grundpflege einen Pflegebedarf von 141 Minuten und in der hauswirtschaftlichen Versorgung von 148 Minuten habe. Die
Kammer habe keine Anhaltspunkte dafir, dass diese Darlegungen unzutreffend seien. Die Einwendungen der Beklagten tUberzeugten nicht.

Gegen dieses der Beklagten am 07. Juni 2006 zugestellte Urteil richtet sich deren Berufung vom 30. Juni 2006, die sie damit begriindet, der
erhdhte Pflegeaufwand sei erst ab Oktober 2005 gegeben. Dies ergebe sich aus dem progredienten Krankheitsverlauf, der dazu gefihrt
habe, dass die Klagerin seit diesem Zeitpunkt auf einen Rollstuhl angewiesen sei.

Die Beklagte beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. Marz 2006 zu andern und die Klage abzuweisen, soweit sie den Zeitraum vor dem 01. Oktober
2005 betrifft.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fUr zutreffend.

Der Senat hat eine neue Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. H zu den Einwendungen der Beklagten gegen ihr Gutachten eingeholt,
das am 16. November 2006 eingegangen ist. Darin legt die Sachverstandige dar, dass sie den Hilfebedarf nicht, wie von der Beklagten
angenommen, aus der Behinderung des Ehemannes abgeleitet habe, sondern dass sie diese lediglich erwahnt habe, um die Lebenssituation
der Klagerin darzustellen. Der Riickschluss, der Ehemann der Klagerin sei so gebrechlich, dass der héhere Zeitaufwand daraus resultiere, sei
unzutreffend. Der Zeitaufwand beim Waschen ergebe sich daraus, dass aktivierend gepflegt werde und dass dies ein sinnvolles Verfahren
sei, auch dann, wenn eine aktivierende Pflege einen héheren Zeitaufwand ergebe als die Ubernahme der Verrichtung durch die
Pflegeperson. Sie verbleibe auch dabei, dass eine zweimalige Ganzkdérperwasche angemessen sei, da es keine allgemein anerkannten
Standards gebe, wie oft eine derartige Wasche durchgefihrt werde. Eine zweimalige tégliche Ganzkdrperwasche stelle sich nicht als Luxus
dar. Sie halte weiterhin daran fest, dass bereits bei Antragstellung eine Zuordnung zur Pflegestufe Il bei einem Pflegeaufwand in der
Grundpflege von mehr als 120 Minuten taglich erforderlich war.

Die Beklagte ist dem mit Schriftsatz vom 11. Januar 2007 entgegengetreten und verblieb bei ihrer Auffassung, der erhéhte Pflegeaufwand
resultiere aus der Gebrechlichkeit des Ehemannes.

Die Beteiligten haben Ubereinstimmend ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Berichterstatters ohne mundliche Verhandlung Gber
die Berufung erklart.

Wegen des Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte sowie den Leistungsvorgang der Beklagten, die Klagerin betreffend,
verwiesen, die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:
Die statthafte Berufung ist form- und fristgerecht erhoben, somit insgesamt zulassig.

Uber sie konnte der Berichterstatter ohne miindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten iibereinstimmend ihr Einverstandnis mit
einem derartigen Verfahren erklart haben (§§ 124, 155 Sozialgerichtsgesetz SGG ).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung der Pflegestufe Il ab Abtragstellung, so dass das dies
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aussprechende Urteil des Sozialgerichts keiner Beanstandung unterliegt.

Gemal § 14 Abs. 1 SGB Xl sind pflegebediirftig im Sinne des SGB Xl Personen, die wegen einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen
Krankheit oder Behinderung fiir die gewéhnlichen und regelmaRigen Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens auf Dauer,
voraussichtlich fir mindestens sechs Monate, in erheblichem oder hoheren MalRe (§ 15) der Hilfe bedurfen.

Nach § 14 Abs. 3 SGB Xl besteht die Hilfe im Sinne des Abs. 1 in der Unterstiitzung, in der teilweisen oder vollstandigen Ubernahme der
Verrichtungen im Ablauf des taglichen Lebens oder im Beaufsichtigen oder in der Anleitung mit dem Ziel der eigenstandigen Ubernahme
dieser Verrichtungen.

Gewohnliche und regelmaRig wiederkehrende Verrichtungen in diesem Sinne sind gemaR § 14 Abs. 4 SGB XI:

1. im Bereich der Kérperpflege das Waschen, Duschen, Baden, die Zahnpflege, das Kdmmen, Rasieren, die Darm- oder Blasenentleerung
2. im Bereich der Ernahrung das mundgerechte Zubereiten fir die Aufnahme der Nahrung

3. im Bereich der Mobilitat das selbstéandige Aufstehen oder Zubettgehen, An- und Auskleiden, Gehen, Stehen, Treppensteigen oder das
Verlassen und Wiederaufsuchen der Wohnung 4. im Bereich der hauswirtschaftlichen Versorgung das Einkaufen, Kochen, Reinigen der

Wohnung, Spllen, Wechseln und Waschen der Wasche und Kleidung oder das Beheizen

Nach § 15 Abs. 1 SGB Xl sind fiir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB XI pflegebedurftige Personen im Sinne des & 14 SGB XI einer
von drei gesetzliche naher beschriebenen Pflegestufen zuzuordnen.

Nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 SGB XI sind Pflegebedurftige der Pflegestufe Il (erheblich Pflegebedirftige) Personen, die bei der Kérperpflege, der
Erndhrung oder der Mobilitat fir wenigstens drei Verrichtungen aus einem oder mehreren Bereichen mindestens einmal taglich der Hilfe
bedurfen und zusatzlich mehrfach in der Woche Hilfen bei der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigen.

Der Zeitaufwand, den ein Familienangehdoriger oder eine andere nicht als Pflegekraft ausgebildete Pflegeperson fir die erforderlichen
Leistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Versorgung benétigt, muss nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 SGB XI wdchentlich im
Tagesdurchschnitt in der Pflegestufe Il mindestens drei Stunden betragen, wobei auf die Grundpflege mehr als zwei Stunden entfallen
mussen.

Diese Voraussetzungen sind im Fall der Klagerin ab Antragstellung erfiillt. Insbesondere betragt der Zeitaufwand, der im Bereich der
Grundpflege erforderlich ist, mehr als 120 Minuten taglich.

Das Landessozialgericht hat ebenso wie das Sozialgericht keine Veranlassung, an den Darlegungen der Sachverstandigen Dr. H zu zweifeln.
Frau Dr. H hat als Arztin bereits eine erheblich gréBere Anzahl von Diagnosen gestellt als die Pflegefachkraft H vom MDK aus den
vorhandenen Unterlagen zu ibernehmen in der Lage war. Sie hat dann dargelegt, wie die einzelnen Krankheiten, die bei der Kldgerin
vorliegen, wechselseitig dazu flhren, dass diese einen erheblichen Hilfebedarf hat. Die Pflegefachkraft H, die diese Diagnosen nicht gestellt
hat, konnte naturgemaR diesen Pflegebedarf nicht feststellen. Die Auffassung der Beklagten, der von der Sachverstandigen festgestellte
Pflegebedarf sei kein objektiv notwendiger, sondern resultiere zum einen aus der Gebrechlichkeit des pflegenden Ehemannes und zum
anderen aus der zweimaligen kérperlichen Ganzwasche, die nicht notwendig sei, teilt der Senat nicht:

Zum einen hat die Klagerin dort, wo sie die konkreten Beweisfragen des Gerichts beantwortet und den Pflegebedarf darlegt und begriindet
hat, nicht auf die Gebrechlichkeit des Ehemannes hingewiesen. Frau Dr. H ist eine erfahrene Sachverstandige gerade im Bereich der
Pflegebediirftigkeit, die von der Sozialgerichtsbarkeit der Lander Berlin und Brandenburg haufig in Anspruch genommen wird. Bereits
daraus, aber auch aus den Darlegungen in ihren Stellungnahmen, wird deutlich, dass ihr sehr wohl der Unterschied zwischen der tatsachlich
individuell erbrachten Pflege und der objektiven Pflegenotwendigkeit vertraut ist. Wenn Frau Dr. H dann im anamnestischen Teil ihres
Gutachtens die Gebrechlichkeit des Ehemannes erwahnt, nicht jedoch in dem Teil ihres Gutachtens, in dem sie den Umfang der
notwendigen Pflege darlegt, kann daraus, worauf die Sachverstandige zutreffend zweimal hingewiesen hat, nicht der Schluss gezogen
werden, sie gehe nicht von der objektiv notwendigen Pflege, sondern von der durch den Ehemann erbrachten aus.

Auch der Einwand der Beklagten, eine zweimalige korperliche Gesamtwasche sei nicht notwendig, liberzeugt nicht: Auch pflegebediirftige
Versicherte haben einen Anspruch darauf, ihr Leben nach ihren Bedirfnissen zu gestalten, soweit dies verhaltnismaRig bleibt. Wenn eine
inkontinente Klagerin, bei der in der Vergangenheit eine Darmoperation durchgeflihrt worden war und die erhebliche Probleme auch mit der
Darmentleerung hat, zu der Auffassung gelangt, sie mdchte zusatzlich zur morgendlichen Kérperwasche am Waschbecken abends vor dem
Zu Bett Gehen baden, so scheint dies nachvollziehbar und notwendig. Dies als einen Luxus darzustellen, der nicht dem Standard entspricht,
erschlieRt sich dem Senat nicht.

Die Berufung der Beklagten war daher mit der Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickzuweisen.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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