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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 27. Oktober 2006 wird zurlickgewiesen. Der Antrag
auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe flir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung von Rechtsanwalt Schubert wird abgelehnt.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beschwerde, mit der sich die Antragstellerin sowohl gegen die Ablehnung der begehrten Regelungsanordnung im Sinne von § 86b Abs. 2
Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf Gewahrung hdéherer Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende -
(SGB 1) als auch gegen die Ablehnung ihres Antrages auf Prozesskostenhilfe (PKH) und Beiordnung des Rechtsanwalts Sch fiir das
erstinstanzliche Verfahren durch das Sozialgericht (SG) wendet, ist nicht begriindet.

Fir die Zeit bis zum Eingang des - zeitlich nicht eingegrenzten - Rechtsschutzantrages bei dem SG (9.0ktober 2006) fehlt es bereits an
einem Anordnungsgrund. Fir eine rickwirkende Leistungsgewahrung fir Zeitraume vor der Antragstellung bei Gericht ist im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren grundsatzlich kein Raum. Anhaltspunkte dafiir, dass die Nichtgewahrung von Leistungen in der Vergangenheit in die
Gegenwart fortwirken und eine gegenwartige Notlage bewirken wirde, sind nicht ersichtlich.

Fir die Zeit ab 9. Oktober 2006 ist hinsichtlich der geltend gemachten weiteren Unterkunfts- und Heizkosten ein eiliges Regelungsbeddirfnis
nicht erkennbar, und zwar schon deshalb nicht, weil eine Wohnungslosigkeit der Antragstellerin gegenwartig nicht einzutreten droht. Da die
Antragstellerin nicht (Mit-)Eigentimerin des von ihr bewohnten Hausgrundstlcks KAllee in A ist, scheidet ein drohender Verlust des
Eigenheims, fir den im Ubrigen ebenfalls keine Anhaltspunkte erkennbar wéren, zudem bereits aus Rechtsgriinden aus. Indes fehlt es
hinsichtlich der geltend gemachten héheren Leistungen flr Unterkunft und Heizung ebenso wie fir die begehrten héheren Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts im Ubrigen auch an einem Anordnungsanspruch.

Der Bedarf der aus der Antragstellerin und ihrem Lebensgefahrte G G (im Folgenden: G.) bestehenden Bedarfsgemeinschaft (vgl. § 7 Abs. 3
Nr. 1 und Nr. 3c SGB II) belauft sich insgesamt auf 992,29 EUR monatlich (je 311,- EUR Regelleistung fiir die Antragstellerin und G. - § 20
Abs. 3 Satz 1, § 28 Abs. 1SGB II; Kosten fur Unterkunft und Heizung in Hohe von monatlich 370,29 EUR). Die Kosten fur Unterkunft und
Heizung setzen sich dabei wie folgt zusammen:

AbfallgebUhren mit Millmarken 8,30 EUR Wassergebuhren 21,00 EUR Grundsteuer 5,72 EUR Wohngebaudeversicherung 9,25 EUR
Schornsteinfegergeblhren 2,02 EUR Stromkosten fir Heizung (Abschlag fir zwei Monate = 325,- EUR) 162,50 EUR Darlehenszinsen des G.
161,50 EUR Gesamtbetrag Kosten flr Unterkunft und Heizung 370,29 EUR

Hieraus ergibt sich ein Gesamtbedarf der Bedarfsgemeinschaft von 992,29 EUR, wobei der Senat auf eine Herausrechnung der Stromkosten
fur die sonstige Haushaltsenergie ohne die auf die Heizung entfallenden Anteile, die bereits mit der Regelleistung abgegolten werden (vgl. §
20 Abs. 1 SGB 1l), verzichtet hat, weil dies im Ergebnis zu keiner anderen Beurteilung fiihrt. Eine Rechtsgrundlage fur die Hinzurechnung des
Darlehensanteils des nicht zu der Bedarfsgemeinschaft gehdrenden Miteigentiimers M M (im Folgenden: M.) zum Gesamtbedarf ist nicht
ersichtlich. Denn die insoweit zu tragenden Darlehenszinsen kénnen schon aus Rechtsgriinden keine notwendigen Ausgaben der Mitglieder
der Bedarfsgemeinschaft sein. Soweit die Antragstellerin vortragt, dass sie und G. den M. im Innenverhaltnis vollstandig von dessen
Darlehensverpflichtungen freistellten, kann auch diese - unterstellte - vertragliche Verpflichtung nicht dazu fiihren, die insoweit
moglicherweise getatigten Aufwendungen als Unterkunftskosten fiir ein selbst genutztes Eigenheim anzusehen. Denn die Antragstellerin ist
nicht Eigentimerin des Wohngrundstiicks und G. nur (halftiger) Miteigentimer. Im Ergebnis wirde eine entsprechende Kostentragung durch
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die Antragsgegnerin daher nur zur Vermdégensbildung des M. beitragen. Der Zinsanteil des G. ist hingegen beim Bedarf - wie oben dargelegt
- zu bertcksichtigen.

Ebenso besteht keine Anspruchsgrundlage fiir die Ubernahme der Schuldzinsen in Héhe von monatlich 46,39 EUR fiir das zu Zwecken der
Dachsanierung aufgenommene Darlehen tber 10.000,- EUR. Auch bei den Unterkunftskosten des § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB |l sind nur die
notwendigen Aufwendungen zu ibernehmen, d.h. bei einem selbst genutzten Eigenheim die Kosten des notwendigen Erhaltungsaufwands,
nicht aber wertsteigernde Erneuerungsmafnahmen (vgl. zu § 12 Abs. 1 BSHG: Hessischer Verwaltungsgerichtshof - Urteil vom 10. Oktober
1993 - 9 UE 1430/90 - verdffentlicht in juris). Bei der Dachsanierung mit gleichzeitiger Isolierung des Daches handelt es sich aber um eine
wertsteigernde ErneuerungsmaBnahme, da sie nach Angaben der Antragstellerin wesentlich auf der Motivation beruhte, die hohen
Heizkosten zu senken. Es ging somit um eine Modernisierung des Daches, nicht um dessen bloRen Erhalt. Selbst wenn die insoweit
anfallenden Darlehenszinsen aber zu beriicksichtigen waren, ergaben sich jedenfalls keine héheren monatlichen Leistungsanspriiche der
Antragstellerin als die in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom 10. August 2006 festgestellten. Denn auf den Gesamtbedarf der
Bedarfsgemeinschaft ist nach den §8 9 Abs. 2 Satz 1, 11 SGB Il Einkommen des G. in Hohe von monatlich 811,09 EUR (Rente wegen voller
Erwerbsminderung in Hohe von monatlich 872,64 EUR abzlglich Versicherungspauschale von 30,- EUR gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1
Arbeitslosengeld ll/Sozialgeld- Verordnung (Alg 1I-V) i.V. mit § 11 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il und abzuglich Kfz-Haftpflichtversicherung von 31,55
EUR) anzurechnen. Die Versicherungspauschale gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 Alg II-V begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, sofern
davon auszugehen ist, dass die Beitrage zur Kfz-Haftpflichtversicherung als gesetzlich vorgeschriebene Beitrage vom Einkommen
abzusetzen sind (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R -). Die Unterhaltszahlungen des G. (monatlich 149,32 EUR) sind
nicht einkommensmindernd zu beriicksichtigen, weil die méglichen Absetzungen in § 11 Abs. 2 SGB Il abschlieBend geregelt sind (vgl. zur
Beduirftigkeitsprifung bei der friiheren Arbeitslosenhilfe: BSG, Urteil vom 27. Mai 2003 - B 7 AL 6/02 R = SozR 4-4300 § 194 Nr. 1). Es
verbleibt somit ein nicht gedeckter Bedarf der Bedarfsgemeinschaft von 181,20 EUR bzw. - bei Berucksichtigung der Darlehenszinsen fur
die Dachsanierung - von 227,59 EUR. Die von der Antragsgegnerin ab 1. Juli 2006 bewilligten Leistungen in einer - fir den Senat
rechnerisch nicht nachvollziehbaren - Héhe von monatlich 333,83 EUR gehen hierliber deutlich hinaus, so dass sich fiir die Antragstellerin,
die ausdricklich nur ihren eigenen individualrechtlichen (vgl. § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB ll) Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il geltend
macht, kein Anspruch auf héhere Leistungen ergeben kann. Dabei geht der Senat davon aus, dass die Regelsatzhéhen des § 20 Abs. 2 und
Abs. 3 SGB Il keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen (vgl. BSG, Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 1/06
R - Pressemitteilung).

Mangels hinreichender Erfolgsaussicht des Begehrens hat das SG die Bewilligung von PKH flir das erstinstanzliche Verfahren und die
Beiordnung von Rechtsanwalt Sch zu Recht abgelehnt (vgl. § 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V. mit § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -); demgemanR
war auch der PKH-Antrag und die Beiordnung von Rechtsanwalt Sch fiir das Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
abzulehnen. Die Bewilligung von PKH flr die PKH-Beschwerde kommt ohnehin nicht in Betracht (vgl. BGHZ 91, 311 m.w.Nachw.).

Die Kostenentscheidung im Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193
SGG. Im PKH-Beschwerdeverfahren sind Kosten kraft Gesetzes nicht zu erstatten (vgl. § 127 Abs. 4 ZPO).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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