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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 05. Mai 2004 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager beansprucht im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens eine Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1955 geborene Klager war ausweislich der Eintragungen in den Sozialversicherungsausweisen vom 01. September 1970 bis 25. Marz
1974 beim VE M F (O) beschaftigt, anfangs als "Anlernling", spater als Hofarbeiter. In der Folgezeit war er bei verschiedenen Betrieben, zum
Teil nur einige Monate, als Produktionsarbeiter, Baggerschmierer, Wachter, Hausmeister, Kampagnearbeiter, Armaturenschlosser,
Transportarbeiter und vom 03. Oktober 1978 bis 23. August 1982 als Fensterputzer, unterbrochen durch die Zeit vom 06. Mai 1980 bis 29.
Oktober 1981 bei der NVA, beschaftigt. Daran schlossen sich Beschaftigungen als Hausmeister (01. Oktober 1982 bis 07. Januar 1983 beim
VEB E und G), als "LPG-Mitglied" (vom 25. Januar 1983 bis 09. Mai 1984), als Raumpfleger (vom 26. Juni 1984 bis 1988 beim
Dienstleistungsamt flir Auslandische Vertretungen in der DDR) und als Fahrstuhlfiihrer ab 01. Juni 1988 an. Ab 01. August 1988 bezog er
eine Invalidenrente, die wegen Besserung des Gesundheitszustandes mit dem 31. Dezember 1989 eingestellt wurde. Ab 15. Januar 1990
war er als Dispatcher beim Rettungsamt Berlin beschaftigt. Ab Juli 1991 wurde er von der B Feuerwehr Gbernommen und arbeitete im
Telefondienst in der Rettungsleitstelle. Vom 01. Juli 1992 bis 07. Oktober 1993 bezog er Krankengeld. Am 16. Marz 1994 nahm er wieder die
Arbeit bei der Feuerwehr im Telefondienst auf. Seit 08. Dezember 1999 ist er arbeitsunfdhig krank. Nach Erschopfung des
Krankengeldanspruchs (Aussteuerung mit dem 18. Januar 2001) meldete er sich am 08. Februar 2001 arbeitslos und erhielt bis zur
Erschépfung des Anspruchs mit dem 01. August 2002 Arbeitslosengeld und anschliefend Arbeitslosenhilfe. Die Leistungsgewahrung wurde
mit dem 09. Juli 2003 wegen fehlender Verfligbarkeit eingestellt. In der Folge erhielt er Sozialhilfe.

Am 16. Marz 2001 beantragte der Klager unter Hinweis auf seinen Gesundheitszustand die Gewahrung einer Rente. Er gab an, dass er an
den Folgen eines Sportunfalls leide und seit Dezember 1999 arbeitsunfahig erkrankt sei.

Auf Veranlassung der Beklagten erstellte der Chirurg Dr. H am 18. Juni 2001 ein sozialmedizinisches Gutachten. Diesem gegenuber gab der
Klager unter anderem an, dass er im Jahre 1979 bei einem Judokampf das linke Knie verdreht und seitdem in diesem Knie Beschwerden
habe. Der Gutachter kam zu der Einschatzung, dass der Klager mit seinem qualitativ eingeschrankten Leistungsvermdgen weiterhin seine
Uberwiegend sitzende Tatigkeit im Fernmeldedienst der Feuerwehr vollschichtig verrichten kénne. Auf Hinweis von Dr. H erstellte der
Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. C im August 2001 ein weiteres Gutachten. Darin fiihrte Dr. C aus, dass der Klager bei der
Untersuchung von der Aufmerksamkeit und von der Psychosomatik her véllig unauffallig gewirkt habe. Die vom Klager beschriebenen
Sensibilitatsstérungen im Bein lieBen sich nicht weiter objektivieren. Insgesamt sei aus neurologisch-psychiatrischer Sicht das
Leistungsvermdgen nicht wesentlich eingeschrankt. Wegen der Notwendigkeit der Einnahme von Schmerzmitteln bestehe eine etwas
verringerte Aufmerksamkeits- und Konzentrationsspanne, sodass es nicht sinnvoll sei, den Klager in einer exponierten Stelle einzusetzen,
die standige rasche Reaktionsbereitschaft und groRe Ubersicht verlange. Seine Tatigkeit in der Rettungsstelle der Feuerwehr kénne der
Klager daher nur noch drei bis unter sechs Stunden téglich verrichten; im Ubrigen sei er aber fiir kérperlich leichte Tatigkeiten im
Uberwiegenden Gehen oder Sitzen fur sechs Stunden und mehr leistungsfahig.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18. Oktober 2001 den Rentenantrag ab. Zur Begriindung
fuhrte sie aus, dass der Klager zwar an verletzungsbedingten Kniegelenksverdanderungen leide, aber noch in der Lage sei, in seinem
bisherigen Beruf als Disponent und unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
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erwerbstatig zu sein. Den dagegen gerichteten Widerspruch vom 27. November 2001, mit dem der Klager gleichzeitig vorsorglich die
Uberpriifung des Ablehnungsbescheides beantragte, wies die Beklagte wegen Fristversaumnis als unzuléssig zuriick (Widerspruchsbescheid
vom 26. April 2002) und kiindigte gleichzeitig an, den verspateten Widerspruch als Uberpriifungsantrag zu werten und dariiber noch zu
entscheiden.

Zu der Uberpriifungsentscheidung kam es - zunachst - nicht, da der Kldger am 21. Mai 2002 zum Sozialgericht - SG - Berlin Klage erhoben
und seinen Rentenantrag weiterverfolgt hat.

Das SG hat die Leistungsakte vom Arbeitsamt Berlin Nord beigezogen und daraus einige Kopien zur Akte genommen. AuBerdem hat das SG
in Erganzung zu den vom Klager eingereichten medizinischen Unterlagen einen aktuellen Befundbericht (mit Anlagen) vom 25. Oktober
2002 von dem den Klager behandelnden praktischen Arzt und Facharzt fir Sportmedizin Dr. Jinger eingeholt.

Nach Auswertung der vorgelegten Unterlagen hat die Beklagte mit Bescheid vom 02. Dezember 2002 auf den Uberpriifungsantrag eine
Ricknahme des Ablehnungsbescheides vom 18. Oktober 2001 abgelehnt und in dem Bescheid - entsprechend dem Hinweis in dem
gerichtlichen Schreiben vom 30. August 2002 - ausgefihrt, dass dieser Bescheid gem. § 96 Sozialgerichtsgesetz - SGG - Gegenstand des
Verfahrens werde.

Das SG hat den behandelnden Arzt Dr. J am 11. Juni 2003 zum Gesundheitszustand des Klagers als sachverstandigen Zeugen gehort. Vom
30. September 2003 bis 13. Oktober 2003 hat sich der Klager in stationarer schmerztherapeutischer Behandlung in der Charité aufgehalten.
In dem dazu vom Klager vorgelegten Arztbrief heiflt es dazu unter anderem, dass "definitiv gar nichts gegen eine Wiedereingliederung des
Patienten in das Berufsleben" spreche; mnestische Stérungen durch das (reduzierte) Opioid (Oxygesic 3 x 30) hatten nicht wahrgenommen
werden kénnen.

Sodann hat das SG nach Anhérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 05. Mai 2004 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefuhrt: Die zulassige Klage sei unbegriindet. Der Kldger habe keinen Anspruch auf die begehrte Rente, weder nach § 43
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - SGB VI - wegen teilweiser beziehungsweise voller Erwerbsminderung, noch nach § 240 SGB VI, da
er auch nicht berufsunfahig sei. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob der Klager noch in der Lage sei, Zwo6lf-Stunden-Schichten in der
Rettungsleitstelle der Feuerwehr zu arbeiten. Dort bestiinden auergewdhnlich hohe Anforderungen an die Konzentrationsfahigkeit, denen
der Klager nach den Feststellungen von Dr. C nicht mehr gewachsen sei. Durchschnittliche geistige Anforderungen kénne der Klager nach
wie vor erflllen, wie sie etwa mit der von der Beklagten beispielhaft genannten Berufstatigkeit eines Disponenten verbunden seien. Das
habe auch der Entlassungsbericht der Charité bestatigt. Auch im Ubrigen bestatigten die Arzte der Charité die Feststellungen der von der
Beklagten beauftragten Gutachter. Soweit der Zeuge Dr. ] weitergehende Einschrankungen der beruflichen Leistungsfahigkeit zu erkennen
glaube, werde seine Einschatzung durch die aktuellen Feststellungen der Charité widerlegt, die auf einer stationaren und sorgfaltigen
Untersuchung des Klagers beruhten. Wahrend Dr. ] beispielsweise behauptet habe, der Kldger kdnne aufgrund seiner Knieverletzung nur
noch héchstens 30 Minuten sitzen, seien die Arzte der Charité zu dem Ergebnis gekommen, dass der Klager in der Lage gewesen sei, véllig
ohne Schmerzen zu sitzen. Nach den medizinischen Feststellungen sei der Klager zwar in seinem Leistungsvermdgen eingeschrankt;
Berufsunfahigkeit liege jedoch erst vor, wenn kein zumutbarer Beruf mehr ausgelbt werden kénne. Es komme nicht darauf an, ob der
Klager aufgrund der angespannten Lage auf dem Arbeitsmarkt tatsachlich eine Stelle finden kénne. Ein Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung sei ebenfalls nicht gegeben, weil diese Rentenart noch weitergehendere gesundheitliche Einschrankungen voraussetze
als eine Rente wegen Berufsunfahigkeit.

Hiergegen hat sich der Kldger mit seiner Berufung gewandt und eine unzutreffende Wirdigung seines Gesundheitszustandes gerugt. Die bei
ihm vorliegenden erheblichen Schmerzen und die deshalb erforderliche Einnahme von Schmerzmitteln wirden nicht angemessen
bertcksichtigt. Auch sei ein seit Dezember 2002 ("seit einer Untersuchung beim Versorgungsamt") auftretender "Knickeffekt" zu beachten,
der zu unvermittelten Stirzen fihre. Ferner sei zu bertlicksichtigen, dass er als Schwerbehinderter mit einem Grad der Behinderung von 50
anerkannt worden sei.

Der Senat hat anschlieBend einen Befundbericht von Dr. ] vom 24. Oktober 2004 eingeholt, dem verschiedene Anlagen beigelegen haben.

AuRerdem ist auf Vorbringen des Klagers eine AuRerung von Dr. W von der Charité vom 04. November 2004 eingeholt worden, in der unter
Verweis auf zwei Arztbriefe vom 25. Januar 2000 und 14. Mai 2003 keine wesentliche Anderung genannt und auf eine letzte Vorstellung im
Februar 2004 verwiesen wird.

Nachdem der Klager erganzend eine Befundung der Neurologischen Klinik der Charité vom 29. April 2004 eingereicht hat, hat der Senat den
Praktischen Arzt M mit der weiteren Begutachtung des Klagers beauftragt. Dieser hat in seinem Gutachten vom 09. Mai 2005 bei dem Klager
folgende Erkrankungen festgestellt: a) Arthrose des linken Kniegelenkes, Wirbelsaulenbeschwerden b) Migrane c) Bluthochdruck d)
Sehbehinderung e) Seelisches Leiden. Auf der Grundlage der daraus resultierenden Beschwerden ist er zu der Einschatzung gelangt, dass
der Klager noch vollschichtig kdrperlich leichte Tatigkeiten ohne Hitze, Kalte, Feuchtigkeit oder Zugluft verrichten kdnne. Die Tatigkeiten
kénne der Klager derzeit nur fast ausschlieBlich im Sitzen absolvieren. Ein Aufstehen und Gehen kurzer Strecken sei nur gelegentlich
maoglich. Arbeiten mit gréBerem Geh- oder Stehanteil schieden aus. Zu vermeiden seien einseitige korperliche Belastungen, Zeitdruck und
Nachtschicht. Ebenso seien Arbeiten an laufenden Maschinen, auf Leitern und Gerlsten oder im Blicken, Hocken oder Knien zu vermeiden.
Das Heben und Tragen von leichten Lasten (7,5 kg) sei nur ganz gelegentlich und tber kurze Strecken zumutbar. Hohere Anforderungen an
das Sehvermdgen oder das raumliche Sehen kénnten nicht gestellt werden. In der Auslibung leichter bis mittelschwerer geistiger Arbeiten
sei der Klager nicht beschrankt. Eine relevante Einschrankung der Konzentrationsfahigkeit, der Entschluss- und Verantwortungsfahigkeit und
der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit sei nicht zu objektivieren. Es bestehe nur eine leichte Beeintrachtigung, die die Stresstatigkeit in
der Telefonzentrale der Feuerwehr mit Bearbeitung von Notrufen nicht zulasse. Wegefahigkeit sei gegeben, zusatzliche Pausen seien nicht
erforderlich.

Nach Stellungnahme der Beteiligten hat der Senat noch eine erganzende AuBerung des Gutachters M vom 22. August 2005 eingeholt, der
keinen Anlass zu einer Anderung seiner Bewertung gesehen hat.

Auf Antrag des Klagers gemaR § 109 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG - hat der Direktor der Klinik und Hochschulambulanz fiir Orthopadie
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Prof. Dr. W auf der Grundlage einer Untersuchung vom 31. Mai 2006 am 15. Juli 2006 ein weiteres Gutachten erstattet. Als wesentliche
Erkrankung auf seinem Fachgebiet hat er eine Kniegelenksarthrose links genannt. Aus orthopadischer Sicht seien noch leichte bis
mittelschwere korperliche Arbeiten maoglich. Die Tatigkeiten kdnnten im Sitzen oder in wechselnder Kérperhaltung unter Vermeidung
langerer Geh- oder Stehphasen (Stehen langer als 30 Minuten ununterbrochen, ununterbrochene Gehstrecke langer als 500 bis maximal
1000 m) verrichtet werden. Eine einseitige Belastung des linken Beines sei zu vermeiden. Wegefahigkeit sei gegeben.

Nach Vorlage von Unterlagen aus einem anhangigen SB-Verfahren (S 42 SB 471/03) hat der Senat aus der dieses Verfahren betreffenden
Gerichtsakte als neuere Unterlage den Befundbericht von Dr. J vom 15. Marz 2006 in Kopie zur Akte genommen und der Beklagten
Gelegenheit zur ergdnzenden Stellungnahme gegeben. Diese hat in ihrer AuBerung vom 29. September 2006 keinen Anlass zu einer
Anderung ihres Standpunktes gesehen.

AulRerdem hat der Kldger noch den Befund einer MRT des linken Kniegelenkes vom 04. Oktober 2006 vorgelegt, die nach seiner Meinung die
Berechtigung seines Begehrens zeige.

SchlieRlich hat er noch den Arztbrief Gber einen stationaren Aufenthalt vom 09. Marz bis 12. Marz 2007 im Klinikum im F vorgelegt, in dem
er wegen einer peripheren arteriellen Verschlusskrankheit behandelt und nach erfolgter Rekanalisation und Stend-PTA der rechten
Beckenachse in gutem Allgemeinzustand und mit tastbaren Fupulsen entlassen worden ist.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 05. Mai 2004 sowie den Bescheid der Beklagten vom 02. Dezember 2002 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 18. Oktober 2001 zurtickzunehmen und ihm Rente wegen Erwerbsminderung, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, ab 01. Marz 2001 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt den angefochtenen Gerichtsbescheid, der der Sach- und Rechtslage entspreche.

Der Senat hat Auskunfte von der Feuerwehr zur letzten Beschaftigung eingeholt. AuRerdem hat der Senat die aus dem Terminsprotokoll
vom 21. Marz 2007 ersichtlichen berufskundlichen Auskinfte zur Tatigkeit eines Telefonisten in das Verfahren eingefiihrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte sowie die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte (Versicherungsnummer: 65 23 02 55 M 023), die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zuléssige Berufung ist unbegriindet. Die Beklagte hat es mit dem Uberpriifungsbescheid vom 02. Dezember 2002 zu Recht abgelehnt,
den Ablehnungsbescheid vom 18. Oktober 2001 zurlickzunehmen und dem Klager eine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren; ein
solcher Rentenanspruch steht dem Klager nicht zu.

Gemal § 44 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - SGB X - ist, soweit sich im Einzelfall erweist, dass bei Erlass eines
Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und
soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist,
mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickzunehmen.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor, da die Beklagte mit dem ablehnenden Bescheid vom 18. Oktober 2001 zutreffend einen Anspruch
des Klagers sowohl auf eine Rente wegen (voller oder teilweiser) Erwerbsminderung als auch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit verneint hat.

Rechtsgrundlage der Entscheidung sind die §§ 43, 240 SGB VI in der ab 01. Januar 2001 geltenden Fassung, da der Klager seinen
Rentenantrag (erst) im Marz 2001 gestellt hat (vgl. § 300 Abs. 1 SGB VI) und auch erst ab diesem Monat Rente beansprucht.

Der Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI setzt neben den versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 43 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3, Abs. 4-6 SGB VI) voraus, dass der Versicherte entweder voll oder teilweise erwerbsgemindert
ist (§43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI).

Teilweise erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBer Stande sind,
unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auBer Stande sind, unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

Der Klager ist nach dem Ergebnis der medizinischen Ermittlungen weder teilweise noch voll erwerbsgemindert. Er kann noch vollschichtig
bzw. jedenfalls mindestens 6 Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes erwerbstatig sein. Dies
entnimmt der Senat insbesondere dem im Berufungsverfahren erstatteten ausfihrlichen Gutachten des medizinischen Sachverstandigen M,
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dessen Einschatzung hinsichtlich der orthopadischen Beschwerden im Ergebnis durch das von Prof. Dr. W erstattete (orthopadische)
Gutachten bestatigt wird. Danach ist der Klager noch in der Lage, mindestens 6 Stunden taglich kdrperlich leichte Arbeiten im Wesentlichen
im Sitzen mit begrenzter Moglichkeit des Gehens und Stehens ohne besondere Umgebungsbelastungen zu verrichten. Zu vermeiden sind
einseitige korperliche Belastungen (des linken Beines), Zeitdruck und Nachtschicht ebenso wie Arbeiten an laufenden Maschinen, auf Leitern
und Gerusten oder im Blcken, Hocken, oder Knien. Leichte Lasten kénnen praktisch nur im Sitzen bewegt werden. Die sozial-
kommunikativen Fahigkeiten sind nur insoweit leicht beeintrachtigt, als eine stressreiche Tatigkeit, wie sie der Klager zuletzt in der
Telefonzentrale der Feuerwehr ausgetibt hat, ausscheidet. Die Wegefahigkeit ist auch unter Beriicksichtigung des Kniegelenkleidens, aus
dem sich das Schwergewicht seiner Leistungseinschrankungen ableitet, noch gegeben, da er (Arbeits-) Wege von zumindest etwas mehr als
500 Meter in 20 Minuten zuricklegen und auch &ffentliche Verkehrsmittel benutzen kann, wie der Klager selbst gegenuber dem Gutachter M
auch eingeraumt hat. Auch der vom Klager in Vorbereitung auf den Termin noch vorgelegte Arztbrief des Klinikums im F (iber einen
stationaren Aufenthalt vom 09. Marz bis 12. Marz 2007 zwingt nicht zu einer anderen Bewertung. Danach hat zwar (erganzend zu den
bisherigen Feststellungen) eine periphere arterielle Verschlusskrankheit im Stadium Il b nach Fontaine rechts bestanden, die zunachst zu
einer zunehmenden Wadenclaudicatio rechts fuhrte. Im Rahmen der stationaren Behandlung erfolgte im Zuge einer Becken-
/Beinangiographie eine Rekanalisation und Stent-PTA der rechten Beckenachse mit komplikationsfreien Verlauf und Entlassung in gutem
Allgemeinzustand und mit tastbaren FuBpulsen. Daraus lasst sich mangels weitergehender Angaben oder klagerischen Vortrags eine von
der gutachterlichen Einschatzung abweichende Beurteilung nicht ableiten. Die in dem Arztbrief mitgeteilte anamnestische
Gehstreckenverkirzung kann im Hinblick auf die ersichtlich erfolgreiche Behandlung lediglich im Sinne einer voribergehenden
Arbeitsunfahigkeit gedeutet werden. Bei diesem Sachstand halt der Senat das Gutachten des Sachverstandigen M weiterhin fir
Uberzeugend. Er hat sich grindlich mit den Beschwerden des Klagers auseinandergesetzt und auch das vorliegende Aktenmaterial in seine
Wirdigung einbezogen. Soweit der Klager bezliglich seines Kniegelenkleidens erganzend auf seine erheblichen Schmerzen und die in
diesem Zusammenhang erforderliche Einnahme von Schmerzmitteln verweist, ist dem zwar grundsatzlich zuzustimmen. Ebenso wenig
stellte der Gutachter in Frage, dass aus dem Kniegelenksleiden nicht unerhebliche Schmerzen resultieren, die aber durch Medikamente
gelindert werden kénnen. Auch wenn danach das klagerische Vorbringen im Kern bestatigt wird, so kann er gleichwohl noch im Sitzen
arbeiten. Diese Auffassung wird nicht nur von den gerichtlichen Gutachtern M und Prof. Dr. W, sondern neben dem im Verwaltungsverfahren
beauftragten Gutachter Dr. C auch von nicht mit der Einschatzung des Leistungsvermdgens betrauten Arzten geteilt. Denn wie sich aus dem
Arztbrief zur schmerztherapeutischen Behandlung in der Charité vom 30. September bis 13. Oktober 2003 entnehmen lasst, liegt insofern
eine unangemessene Bewertung durch den Klager vor; eine Berufstatigkeit wurde schon damals nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern
sogar ausdricklich befirwortet, worauf das SG in dem angefochtenen Gerichtsbescheid zutreffend Bezug genommen hat. Zu weiteren
medizinischen Ermittlungen besteht daher keine Notwendigkeit. Dies noch umso weniger, als auch Prof. Dr. W in seinem auf Antrag des
Klagers eingeholten Gutachten zu den weiteren Erkrankungen auferhalb seines Fachgebietes irgendwelche Hinweise, die zu weiteren
medizinischen Ermittlungen zwingen kdnnten, nicht gegeben, sondern lediglich auf das Vorgutachten des Sachverstandigen M verwiesen.

Angesichts des danach nur qualitativ, nicht aber quantitativ eingeschrankten Leistungsvermdgens des Klagers scheidet ein Anspruch auf
Renten aus § 43 SGB VI aus.

Ebenso wenig besteht ein Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaR § 240 SGB VI.
Berufsunfahig ist nach dieser (ibergangsrechtlichen Regelung, die im Wesentlichen der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden
Vorgangervorschrift des § 43 SGB VI (a. F.) entspricht, der Versicherte, dessen Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die seinen Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihm unter Beriicksichtigung der Dauer und des
Umfangs seiner Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen seiner bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben kann; dabei ist die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Fur die Prifung der Berufsunfahigkeit ist zunachst der "bisherige Beruf" zu bestimmen, der sich in der Regel aus der letzten nicht nur
vorUbergehend ausgeubten versicherungspflichtigen Beschaftigung oder Tatigkeit ergibt. Dies ist im Falle des Klagers die Tatigkeit als
Telefonist/Sprechfunker bei der Feuerwehr, die er aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr verrichten kann, was auch von der Beklagten
nicht in Abrede gestellt wird. Denn er ist, insofern in Ubereinstimmung mit den gutachterlichen Feststellungen im Verwaltungsverfahren,
nicht mehr den besonderen Belastungen gewachsen, die mit einer regelmaRigen 12-Stunden-Schicht und der Entgegennahme von Notrufen
und deren Bearbeitung verbunden sind. Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, dass der Klager berufsunfahig ist. Erforderlich ist vielmehr
zusatzlich, dass auch keine andere sozial zumutbare Erwerbstatigkeit im Sinne des § 240 Abs. 2 SGB VI mehr vorhanden ist, die der Klager
mit dem ihm verbliebenen Leistungsvermdgen noch ausfilhren kann. Auf welche Tatigkeiten ein Versicherter noch verwiesen werden kann,
richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufes und dem dazu von der Rechtsprechung entwickelten sogenannten
Mehrstufenschema. Danach ist sozial zumutbar ein Versicherter grundsatzlich auf Berufe der nachst niedrigeren Stufe verweisbar.

Berufsschutz als Facharbeiter bzw. Angestellter mit mehr als zweijahriger Ausbildung im Sinne des Mehrstufenschemas kann der Klager
nicht beanspruchen, da weder Hinweise auf eine entsprechende in der Regel dreijahrige Ausbildung existieren, noch der Klager eine solche
Ausbildung behauptet. Dariiber hinaus liegen aber auch keinerlei Belege darliber vor, dass der Klager zumindest eine bis zu zweijahrige
Ausbildung und mehr als einjahrige Ausbildung erfolgreich durchlaufen hat, die die Zuordnung zum "oberen Bereich" der Angelernten und
damit einen eingeschrankten Berufsschutz ermdéglicht. Ob seine erste Beschaftigung als "Anlernling" eine solche Ausbildung darstellt, bedarf
keiner Klarung, da er ausweislich des Sozialversicherungsausweises anschliefend ersichtlich nicht einer solchen angenommenen Ausbildung
gemaB, sondern als Hofarbeiter eingesetzt wurde und im Ubrigen nichts dafiir ersichtlich ist, dass diese Tatigkeit aus gesundheitlichen
Grunden aufgegeben worden ist. Denn er hat in der Folgezeit verschiedene ungelernte, aber mit zum Teil erheblichen kérperlichen
Belastungen verbundene Berufstatigkeiten ausgelbt. Die Zuordnung zur begrenzten Berufsschutz gewahrenden Gruppe der Angelernten
kann daher allenfalls aus der Vergiitung seiner letzten Tatigkeit folgen. Der Klager wurde nach der Auskunft der Feuerwehr nach der
Vergltungsgruppe VI b BAT-O bezahlt. Diese Verglitungsgruppe, bzw. die entsprechende Besoldungsgruppe ist nach der eingeholten
Auskunft gleichzeitig die Eingangsgruppe fur Brandmeister nach zweijahriger Ausbildung. Die tarifliche Einstufung ist jedoch nicht zwingend
fur die Zuordnung im Rahmen des Mehrstufenschemas. Offensichtlich nicht sachgerechte Einstufungen sind flr die rentenrechtliche
Bewertung unbeachtlich. Der Klager hat im Gegensatz zu der Ublicherweise zu durchlaufenden zweijahrigen Ausbildung lediglich einen
dreiwdchigen Lehrgang absolviert. Irgendwelche weiteren Ausbildungen oder fiir seine Tatigkeit bei der Feuerwehr forderliche
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Berufstatigkeiten hat er bereits nach seinem eigenen Vortrag nicht absolviert. Insofern ist angesichts der geringen dem Klager abverlangten
Qualifikation nur im Hinblick auf die mit der Tatigkeit verbundene Belastung und Verantwortung die Zuordnung zur Gruppe der Angelernten
gerechtfertigt. Zu beriicksichtigen ist schlieBlich in diesem Zusammenhang auch, dass nach der Auskunft der Feuerwehr die
Vergltungsgruppe VI b in diesem Bereich die niedrigste ist, sodass uber die tarifliche Einstufung keine weitere Differenzierung in der
Qualifikation vorgenommen werden kann. Doch auch wenn man trotz dieser auf eine Zuordnung zum unteren Bereich der Angelernten
weisenden Erwagungen den Klager deren oberem Bereich zuordnen wollte, flihrte dies nicht zur Bejahung eines Rentenanspruchs. Denn
nach den von der hochstrichterlichen Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen ist im Rahmen des Mehrstufenschemas die Gruppe der
Angelernten sozial zumutbar auf Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, sofern es sich nicht nur um ausgesprochene
Primitivtatigkeiten handelt. Berufsschutz besteht fur den oberen Bereich der Angelernten nur insofern, als diesen eine zumutbare
Verweisungstatigkeit zu benennen ist. Eine solche Verweisungstatigkeit ist mit der benannten Tatigkeit des Telefonisten gegeben. Wie den
in das Verfahren eingeflihrten Ausklnften zu entnehmen ist, handelt es sich zum einen nicht nur um einfachste, lediglich mit einer kurzen
Einweisung verbundene Arbeiten, sondern um durchaus nicht véllig unerhebliche Anforderungen stellende Aufgaben, die zum Beispiel nach
der Auskunft des Landesbetriebs fir Informationstechnik (LIT) Berlin eine Einarbeitungszeit von vier bis sechs Wochen erfordern. Zum
anderen wird diese Tatigkeit nach der Einarbeitung und damit innerhalb eines Zeitraumes von drei Monaten nach Verguitungsgruppe VIII
BAT vergutet und entspricht damit sogar den Anforderungen einer flr einen Facharbeiter in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit
(BSG, Urteil vom 26. Januar 2000 - B 13 RJ 45/98 R unter Hinweis auf BSG SozR 3 - 2200 § 1246 Nr. 17). Die Auskinfte von LIT und dem vor
dem Sozialgericht Lineburg gehérten berufskundlichen Sachverstandigen K belegen ferner, dass sowohl auf dem regionalen als auch auf
dem Uberregionalem Arbeitsmarkt genltigend Stellen vorhanden sind, ohne dass es darauf ankommt, ob der Klager einen solchen
Arbeitsplatz tatsachlich erhalten kann.

Eine solche Tatigkeit entspricht auch dem verbliebenen Leistungsvermogen des Klagers. Er ist nach dem Ergebnis der medizinischen
Ermittlungen, wie bereits dargestellt, noch in der Lage, noch mindestens sechs Stunden taglich zumindest kérperlich leichte Arbeiten im
Wesentlichen sitzend in geschlossenen Raumen unter Vermeidung von besonderen Umgebungsbelastungen sowie mit eingeschrankten
Geh- und Stehbelastungen zu verrichten. Mit dem verbliebenen Leistungsvermdgen war und ist der Klager damit fiir eine "normale"
Telefonistentatigkeit geeignet. Lediglich die mit dem letzten Arbeitsplatz verbundene besonders belastende 12-Stunden-Wechsel-Schicht
sowie die im Hinblick auf die Schmerzmitteleinnahme problematische Bearbeitung von Notfallen begriinden eine diesbezligliche
Einschrénkung des Leistungsvermégens, verbieten aber im Ubrigen nicht die Aufnahme einer Tétigkeit als Telefonist.

Der Klager ist aufgrund seiner vorangegangenen Tatigkeit als Telefonist bei der Feuerwehr auch fachlich in der Lage, als "normaler"
Telefonist zu arbeiten. Dass der 1955 geborene Klager den geistigen und psychischen Anforderungen einer solchen einfacheren
Telefonistentatigkeit nicht mehr gewachsen sein kénnte, ist aus dem Sachverhalt nicht ersichtlich. Die Gutachter formulieren in dieser
Richtung keine bedeutsamen Einschrankungen. Eine relevante Einschrankung der Konzentrationsfahigkeit, der Entschluss- und
Verantwortungsfahigkeit und der Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit lasst sich nicht feststellen, wie der Sachverstéandige M in seinem
Uberzeugenden Gutachten ausgefuhrt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grunde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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