L 12 R) 13/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L12 R] 13/04

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

12

1. Instanz

SG Berlin (BRB)
Aktenzeichen

S 24 RJ 308/99
Datum

26.03.2004

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 12 RJ 13/04
Datum

13.02.2007

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Marz 2004 wird zurlickgewiesen. Die Beklagte hat der
Klagerin die auBergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte - nach vorangegangener Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit - verpflichtet ist, die der
Kldgerin weitergewahrte Rente neu zu berechnen.

Die Beklagte erkannte bei der Kldgerin auf der Grundlage eines gerichtlichen Vergleichs das Vorliegen von Erwerbsunfahigkeit seit dem 25.
Oktober 1994 an und gewéhrte ihr mit Bescheid vom 17. September 1998 unter Beriicksichtigung von Ubergangsgeld eine Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit auf Zeit ab 10. April 1996 bis zum 31. Marz 1999. Die Rente errechnete sie unter Zugrundelegung von 21,2267
personlichen Entgeltpunkten (pEP). Auf den Weitergewahrungsantrag vom 25. Oktober 1998 erkannte die Beklagte mit Bescheid vom 10.
November 1998 den Anspruch auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit Gber den 31. Marz 1999 hinaus auf Zeit bis zum 31. Marz 2002 an. In
dem Bescheid heilit es - wie vermutlich sinngemaR auch in dem vorangegangenen -, die Rente falle mit dem 31. Marz 2002 weg, ohne dass
es eines besonderen Wegfallbescheides bedurfe. Sie kénne nur auf Antrag weitergezahlt werden, wenn Berufsunfahigkeit oder
Erwerbsunfahigkeit weiter vorliege.

Mit dem hiergegen eingelegten Widerspruch riigte die Klagerin die Ubernahme des Zahlbetrages aus der bisher geleisteten Rente. Am 1.
April 1999 sei aufgrund eines neuen Leistungsfalls ein eigenstéandiges Recht auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit entstanden, das eine neue
Bestimmung der Leistungshéhe erforderlich mache. Der Rentenzahlbetrag sei nicht einfach aus der vorangegangenen Zeitrente zu
Ubernehmen, sondern es sei - nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts - BSG - (insbesondere des Urteils vom 24. Oktober 1996 -
4 RA 31/96 -) - ausgehend von einem neuen Leistungsfall eine erneute Rentenberechnung durchzufiihren, die eine héhere Leistung zur
Folge haben kdénne.

Durch Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 1999 wies die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurtck, die
Rentenversicherungstrager folgten dem zitierten Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht. Mit
der dagegen erhobenen Klage hat die Klagerin die Neuberechnung der ihr ab 1. April 1999 gewahrten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf
Zeit auf der Grundlage eines am 31. Marz 1999 eingetretenen neuen Leistungsfalls begehrt. Durch die Zeitrentenbewilligung sei nur eine
bindende Regelung bis zum 31. Marz 1999 getroffen worden. Fir die Zeit ab 1. April 1999 sei eine neue Entscheidung auf der Grundlage
eines neuen Leistungsfalls vom 31. Marz 1999 zu treffen. Die Beklagte habe mit ihrem urspriinglichen Rentenbescheid nur einen die
Klagerin beglinstigenden Verfligungssatz des Inhaltes erlassen, dass eine Rente flr eine begrenzte Dauer in festgesetzter Hohe bewilligt
werde und im Ubrigen den weitergehenden Anspruch auf eine zeitlich unbeschrénkte Rente abgelehnt. Daher habe sie auf den
Weitergewahrungsantrag hin erneut zukunftsgerichtet Gber den Rentenantrag entscheiden mussen, ohne formell oder materiell durch den
Ursprungsbescheid gebunden gewesen zu sein. Grundlage daflr seien allein die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Verhaltnisse und damit
auch das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht gewesen.

Die Beklagte hat eine probeweise Rentenberechnung flr einen Leistungsfall vom 31. Marz 1999 durchgefihrt und dabei 24,9135 pEP
ermittelt. FUr die Klagerin bestatigt die Probeberechnung mit einer errechneten hdheren Rente von monatlich 176,07 DM ihr Begehren.

Durch Urteil vom 26. Marz 2004 hat das Sozialgericht die Beklagte unter Anderung des angefochtenen Bescheides verurteilt, die der
Kladgerin ab 1. April 1999 gewahrte Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit ausgehend von einem Leistungsfall vom 31. Marz 1999 zu

L 12 RJ 13/04


http://10.2.111.3/legacy/66537
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%2031/96

L 12 R) 13/04 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

gewahren. Zur Begriindung hat es ausgefihrt, dass es sich bei dem die Gewahrung von Erwerbsunfahigkeitsrente regelnden Bescheid der
Beklagten vom 10. November 1998 nicht nur um eine bloRe Verlangerung des bis zum 31. Marz 1999 zuerkannten Rechts auf Gewahrung
einer Rente wegen Erwerbsunfahigkeit handele. Vielmehr verlautbare der Bescheid einen Verfligungssatz des Inhalts, dass eine Rente
bestimmter Art fur eine begrenzte Dauer mit festgesetzter Hohe bewilligt werde. Wie das BSG durch Urteil vom 24. Oktober 1996
entschieden habe, entfalte der vorhergehende Bescheid keine Regelungswirkung mehr hinsichtlich der Rentenhéhe. Die Beklagte musse
erneut und zukunftsgerichtet dartber entscheiden, ob der Klagerin weiterhin Rente wegen Erwerbsunfahigkeit zustehe. Sie habe somit
Anspruch auf Neufeststellung ihrer Erwerbsunfahigkeitsrente unter Beriicksichtigung eines am 31. Marz 1999 eingetretenen Leistungsfalls.

Gegen das am 13. April 2004 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 23. April 2004 Berufung eingelegt. Dem Urteil des BSG vom 24. Oktober
1996 - 4 RA 31/96 - werde aus folgenden Griinden nicht gefolgt: Die auf der Grundlage der Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
(RVO) und des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) vorgenommene Differenzierung zwischen Versicherungsfall und Leistungsfall
kénne nicht auf die Regelungen des Sozialgesetzbuches Sechstes Buch (SGB VI) Ubertragen werden. Das SGB VI verwende die Begriffe
nicht, es gehe allein darum, dass nur noch der Zeitpunkt malgeblich sei, zu dem samtliche Anspruchsvoraussetzungen erfiillt seien. Folgte
man der Auffassung des BSG, wirde ein Zeitrentenempfanger rentenrechtlich besser gestellt als derjenige, dem Dauerrente bewilligt
worden sei, weil Letzterer nicht in den Genuss fur ihn glinstiger Rechtsanderungen kame. Gegen die Auffassung des BSG spreche auch die
Regelung des § 302 b Abs. 1 SGB VI i.d.F. ab dem 1. Januar 2001, wonach ausdriicklich bei Weitergewahrung befristeter Renten wegen
Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit, auf die am 31. Dezember 2000 Anspruch bestanden habe, auch nach diesem Zeitpunkt das bisherige
Recht anzuwenden sei. Weiterhin kénne dem BSG nicht gefolgt werden, soweit es von einem eigenstandigen Leistungstatbestand
"Zeitrente" ausgehe. Es gebe nur die Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, deren zeitliche Beschrankung sich als Nebenbestimmung
darstelle. Im vorliegenden Fall habe das Stammrecht in Gestalt des Anspruchs auf Rente wegen Erwerbsunfahigkeit seit dem 10. April 1996
bestanden, so dass nicht ersichtlich sei, warum zwischenzeitlich "neues Recht" anzuwenden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 26. Marz 2004 aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Beide Beteiligten haben erklart, dass sie mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden seien.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen sowie auf die von der Beklagten vorgelegte Rentenakte verwiesen, die Gegenstand der Beratung des Senats gewesen ist.

Entscheidungsgrinde:

Der Senat kann ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, nachdem sich beide Beteiligte damit einverstanden erklart haben (§
124 Abs. 2i. V. m. § 153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)).

Die zulassige (§§ 143, 144 Abs. 1 und 151 Abs. 1 SGG) Berufung der Beklagten, (iber die anstelle des nicht mehr bestehenden
Landessozialgerichtes Berlin das in Ubereinstimmung mit § 28 Abs. 2 SGG durch den Staatsvertrag lber die Errichtung gemeinsamer
Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenburg vom 26. April 2004 errichtete Landessozialgericht Berlin-Brandenburg zu entscheiden
hat, auf das das Verfahren gemal Artikel 28 des Staatsvertrages am 1. Juli 2005 in dem Stand, in dem es sich an diesem Tag befunden hat,
Ubergegangen ist, ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat in dem angefochtenen Urteil zutreffend entschieden, dass die Klagerin einen Anspruch auf Neufeststellung der ihr ab
1. April 1999 gewahrten Rente wegen Erwerbsunfahigkeit auf Zeit nach den in diesem Zeitpunkt geltenden Rechtsvorschriften hat. Die
Beklagte war nicht berechtigt, lediglich die bisher durch Bescheid vom 17. September 1998 bewilligte, bis 31. Marz 1999 befristete Zeitrente
Uber diesen Zeitpunkt hinaus weiterzugewahren, vielmehr war die am 1. April 1999 beginnende Rente nach den zu diesem Zeitpunkt
gultigen Berechnungsvorschriften neu zu berechnen.

Fur die Klagerin ist mit dem 31. Marz 1999 aufgrund eines neuen Leistungsfalles ein neues eigenstandiges Recht auf Versichertenrente
wegen Erwerbsunfahigkeit entstanden. Die Beklagte war durch die vorangegangene Zeitrentengewahrung weder formell noch materiell
gehindert und im Gegenteil auf den im Jahre 1998 gestellten Antrag verpflichtet, fir die Zeit nach Ablauf des friiheren Leistungszeitraums
zukunftsgerichtet Uber die so genannte "Weiter"-Gewahrung einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit zu entscheiden (vgl. BSG,
Urteil vom 24. Oktober 1996, SozR 3-2600 § 300 Nr. 8). Grundlage der dadurch veranlassten Prufung sind allein die zu diesem Zeitpunkt
bestehenden Verhaltnisse, das heilt insbesondere die jetzt vorliegenden gesundheitlichen Umstande und ihre voraussichtliche Entwicklung,
aber auch die Bestimmungen des nunmehr gliltigen Rechts, so dass sich demgemaR auch die positive Reaktion der Verwaltung als
eigenstandige und vollinhaltlich erneute ("wiederholte") Bewilligung der beantragten Rente darstellt (vgl. BSG, SozR 3-1500 § 77 SGG Nr. 1).
Dem stehen auch abweichende Spezialvorschriften des SGB VI nicht entgegen. § 102 Abs. 1 Satz 1 SGB VI stellt klar, dass eine befristete
Rente langstens bis zum Ende der Befristung geleistet wird und danach kraft Gesetzes wegfallt, ohne dass es eines Entziehungsbescheides
bedarf. Dieser Gesetzeslage hatte die Beklagte in dem Rentenbescheid vom 17. September 1998 auch Rechnung getragen. Entgegen der
Auffassung der Beklagten enthalt der Bescheid vom 17. September 1998 nicht die mit einer zeitlichen Befristung versehene Anerkennung
eines Stammrechts auf Erwerbsunfahigkeitsrente, sondern lediglich die Zuerkennung eines Rentenstammrechts fiir einen bestimmten
Zeitraum. Mit Ablauf der zeitlich begrenzten Geltung am 31. Marz 1999 konnte der Bescheid vom 17. September 1998 keine
Regelungswirkungen mehr entfalten. Er konnte daher auch keinen Hinderungsgrund fir eine (neue) Entscheidung tber das (Fort)Bestehen
eines Rentenanspruchs der Klagerin flir die Zeit nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes darstellen. Insoweit bestand aufgrund des Antrages
der Klagerin vom 25.0ktober 1998 eine Verpflichtung der Beklagten, eine (neue) Entscheidung dariiber zu treffen, ob die
Anspruchsvoraussetzungen fiir Leistungszeitrdume nach dem 31. Marz 1999 (erneut) erfullt sind. Grundlage der von der Beklagten
durchzufuhrenden Prufung sind die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Verhaltnisse und glltigen Rechtsvorschriften ( BSG, Urteil vom 24.
Oktober 1996, SozR 3-2600 § 300 Nr. 8; Urteile des Landessozialgerichts Berlin vom 8. Marz 2002 - L 16 R) 13/01 - und vom 12. Februar
2004 - L 3 RJ 26/02 -). Auch nach einer vorangegangenen Zeitrentengewahrung hat der Rentenversicherungstrager die Rente auf der
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Grundlage des zuvor eingetretenen (einheitlichen) Versicherungsfalls nach den im Zeitpunkt des Beginns der weiteren Zeitrente geltenden
Rechtsvorschriften neu zu berechnen und festzusetzen. Die Beklagte hatte somit nicht nur zu prifen, ob bei der Klagerin ab 1. April 1999

weiterhin Erwerbsunfahigkeit vorlag und die tbrigen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Erwerbsunfahigkeitsrente dem Grunde nach
erflullt waren, sondern auch eine neue Rentenberechnung nach den zu diesem Zeitpunkt geltenden Berechnungsvorschriften vorzunehmen.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte auf § 302 b Abs. 1 SGB VI i.d.F des EM-ReformG vom 20.12.2000 (BGBI | S. 1835), wonach in Fallen, in
denen am 31. Dezember 2000 Anspruch auf eine Rente wegen Erwerbsminderung bestand, dieser Anspruch bis zur Vollendung des 65.
Lebensjahres weiter besteht, solange die Voraussetzungen vorliegen, die fur die Bewilligung der Leistung maRgebend waren; dies gilt nach
Satz 2 auch bei befristeten Renten fiir einen Anspruch nach Ablauf der Frist. Entgegen Auffassung der Beklagten, daraus und aus der
Gesetzesbegriindung lasse sich ableiten, dass im Rahmen der Verlangerung einer Zeitrente das bisherige Recht weiterhin gelte, und weder
aus dem Wortlaut noch aus der Gesetzesbegriindung lasse sich ableiten, dass mit § 302 b SGB VI eine Rechtsanderung eingetreten sei,
spricht der Umstand, dass eine besondere Regelung zur Fortgeltung des bisherigen Rechts Gber den 31. Dezember 2000 hinaus fur
erforderlich gehalten wurde, dafir, dass ansonsten nach den allgemeinen Regelungen das bei Beginn der Rente maBgebliche Recht
anzuwenden ware, und zwar auch hinsichtlich der unter Umstanden veranderten Anspruchsvoraussetzungen. Anderenfalls ware § 302 b SGB
VI Gberflussig, weil bei der wiederholten Gewahrung von Zeitrenten ohnehin das alte Recht weiterhin anzuwenden ware. Die Berufung der
Beklagten konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Der Senat hat die Revision wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache gemaR § 160 Abs. 2 SGG zugelassen. Die
Rentenversicherungstrager folgen in ihrer Verwaltungspraxis der Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 24. Oktober 1996 (aa0) nicht.
Ihnen soll Gelegenheit gegeben werden, ihren Rechtsstandpunkt noch einmal lberprifen zu lassen, um kiinftig die Berechnung wiederholt
gewahrter Zeitrenten auch ohne Klagen im Einzelfall rechtmaRig durchzufiihren.
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