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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Mai 2002 sowie der Bescheid der Beklagten vom 22. Juni
2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. November 2000 und des Bescheides vom 10. Marz 2004 geandert. Die Beklagte
wird verpflichtet, die Zeit vom 1. Marz 1971 bis zum 31. Dezember 1973 als Zeit der Zugehdorigkeit des Klagers zum
Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG) sowie die in dieser Zeit
erzielten Arbeitsentgelte festzustellen. Die Berufung im Ubrigen wird zuriickgewiesen. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des
Klagers zu einem Drittel zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist die Anerkennung weiterer Zusatzversorgungszeiten.

Der 1940 geborene Klager gehorte in der Zeit vom 23. Juli 1959 bis zum 1. Marz 1962 als Berufssoldat der Nationalen Volksarmee der DDR
an. Nach Besuch der Ingenieurschule fir Maschinenbau und Elektrotechnik W bestand er am 22. Juni 1968 die staatliche Ingenieurpriifung
und erwarb damit das Recht, die Berufsbezeichnung Ingenieur zu fiihren. Ab 1. Juli 1968 war er als Ingenieur beim VEB B beschaftigt,
dessen Rechtsnachfolger zum 31. Marz 1969 der VEB Kombinat R wurde. Fur Beschaftigungszeiten ab dem 1. Januar 1971 ist im
Sozialversicherungsausweis des Klagers als Tatigkeit "EDV Ingenieur" eingetragen. Nachdem zum 1. Januar 1974 der VEB Kombinat R in
neun rechtlich selbstandige volkseigene Betriebe, die als Kombinatsbetriebe mit dem VEB Kombinat R verbunden blieben, aufgegliedert
worden war, setzte der Klager seine Beschaftigung ab dem 1. Januar 1974 bei dem neu entstandenen VEB R B fort. Ab 1. Januar 1981 ist in
seinem Sozialversicherungsausweis als Tatigkeit "Kundendiensttechniker" eingetragen. Der Klager verlie8 am 28. Februar 1983 mit
Uberleitungsvertrag den VEB R B und wechselte zum VEB K, wo er als Wartungsingenieur beschéftigt wurde. Beitrége zur freiwilligen
Zusatzrentenversicherung zahlte er nicht.

Am 15. Juli 1999 beantragte der Klager bei der Beklagten die Anerkennung des Zeitraums vom 1. Juli 1968 bis 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz. Durch Bescheid vom 22. Juni 2000 stellte die Beklagte den
Zeitraum vom 1. Marz 1983 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit des Klagers zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz fest und wies die in diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte aus. Fur die Zeit vom 1. Juli 1968 bis 28. Februar 1983 lagen die
Voraussetzungen fir die Anerkennung von Zeiten der Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz nicht vor,
da der VEB R B nicht in den Geltungsbereich des Zusatzversorgungssystems der technischen Intelligenz gehére.

Der Klager erhob Widerspruch, mit dem er sich gegen die Ablehnung der Zeit vom 1. Juli 1968 bis 28. Februar 1983 wandte. Zum Zeitpunkt
seiner Einstellung beim VEB B B sei fiir ihn ein Tarifvertrag maBgebend gewesen, der eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen habe.
Die Beklagte wies den Widerspruch zurick (Widerspruchsbescheid vom 30. November 2000). Der VEB R B gehére als Handels- und
Versorgungsbetrieb nicht in den Geltungsbereich der Verordnung lber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz vom 17.
August 1950.

Mit der am 29. Dezember 2000 eingegangenen Klage begehrt der Klager die Anerkennung weiterer Zusatzversorgungszeiten. Das
Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 15. Mai 2002). Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, dass der Kldger nicht dem
Personenkreis angehore, der nach den einschlagigen Regelungen der DDR einen Rechtsanspruch auf Einbeziehung in das
Versorgungssystem der technischen Intelligenz hatte. Beim VEB R B habe es sich nicht um einen Produktionsbetrieb gehandelt, da er
Vertriebsaufgaben und keine originaren Produktionsaufgaben erflllt habe. Das gleiche gelte fir den VEB B.
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Gegen das ihm am 19. Juni 2002 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung des Klagers vom 13. Juli 2002. Der Begriff des
Produktionsbetriebes sei bei VEBs, die in Kombinaten zusammengeschlossen seien, anhand der vom Kombinat insgesamt verfolgten Ziele
zu verstehen, so dass der (ibergeordnete Produktionszweck eines Kombinates auf die Mitglieds-Betriebe "durchschlage". Auch habe der VEB
R B seit Ende der 70er Jahre Produktionsaufgaben wahrgenommen. Das Kombinat R habe zu einem Grof3teil den Bedarf der ehemaligen DDR
an Buromaschinen, Registrierkassen, Vervielfaltigungsgeraten, Kleinrechnern und Geraten von EDV-Anlagen abgedeckt. Es sei dem
Industrieministerium flr Elektrotechnik und Elektronik zugeordnet gewesen. Fir die ehemaligen Arbeitskollegen des Klagers sei wenigstens
die Zeit bis zur rechtlichen Verselbststandigung des VEB R B am 1. Januar 1974 als Zusatzversorgungszeit anerkannt worden. Eine
Ungleichbehandlung der im Kombinat R beschaftigten Ingenieure je nach Betriebsteil des Kombinats sei Willkir. Nach den Aussagen von in
anderen Gerichtsverfahren gehérten Zeugen habe der VEB R B aus einzelnen Komponenten arbeitsfahige Computeranlagen
zusammengefligt. Auch seien bestimmte Komponenten, zum Beispiel Kabelbaume und Bildverarbeitungssysteme, selbst hergestellt worden.
Kleinere Rechneranlagen seien im Kleinrechnerprogramm konfiguriert und zum Absatz bereitgestellt, ebenso Bildverarbeitungssysteme
montiert und in Betrieb gesetzt worden. Die Ausfihrung des Zusammenbaus der Einzelkomponenten sei als Produktion anzusehen. Ein
Vertriebsunternehmen ware namlich darauf beschrankt gewesen, bereits produzierte Produkte lediglich auszuliefern und Kunden in den
Gebrauch einzuweisen.

Der Klager beantragt - unter Klageriicknahme im Ubrigen -, das Urteil des Sozialgerichts vom 15. Mai 2002 aufzuheben sowie den Bescheid
der Beklagten vom 22. Juni 2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. November 2000 und des Bescheides vom 10. Marz
2004 zu andern und die Beklagte zu verpflichten, die Zeit vom 1. Marz 1971 bis zum 28. Februar 1983 als Zeit der Zugehdrigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG) sowie die in dieser Zeit
erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fiir zutreffend. Es komme nicht auf die Aufgaben des VEB Kombinats R, sondern auf die des
Beschaftigungsbetriebes des Klagers an. Versorgungsrechtlich sei die Zugehdérigkeit zu einem Produktionsbetrieb entscheidend. Das
Anstellungsverhaltnis des Klagers habe nicht zum VEB Kombinat R, sondern zum VEB R B bestanden. Da es sich bei letzterem um eine
selbststandige rechtliche Einheit handele, scheide eine Verletzung des Art. 3 des Grundgesetzes durch eine abweichende Behandlung von in
anderen kombinatsangehdrigen Betrieben beschaftigten Ingenieuren aus. Flr die Anerkennung der Beschaftigungszeit vom 1. Juli 1968 bis
31. Dezember 1973 fehle es zwar nicht an der betrieblichen Voraussetzung, deren Vorliegen anerkannt werde. Der Klager erfiille aber nicht
die sachliche Voraussetzung, weil er trotz Flihrung der Berufsbezeichnung "Ingenieur" nicht aktiv den Produktionsprozess geférdert habe,
weder in der Forschung noch in der Produktion. Der Klager sei als Wartungs- und Kundendienstingenieur tatig gewesen.

Flr die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die den Klager betreffende Versorgungs- und
Rentenakte der Beklagten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung hat zum Teil Erfolg. Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Klage auch insoweit abgewiesen, als der Klager die
Anerkennung der Zeit vom 1. Marz 1971 bis 31. Dezember 1973 als Zusatzversorgungszeit begehrt. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind insoweit rechtswidrig.

Der Klager hat nach den §§ 5, 8 des Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetzes (AAUG) Anspruch auf Ausweisung der Zeit von 1.
M&rz 1971 bis 31. Dezember 1973 als Zeit der Zugehdrigkeit zu dem Zusatzversorgungssystem nach Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG und
Feststellung der in diesem Zeitraum erzielten Arbeitsentgelte. Das AAUG ist nach seinem § 1 Abs. 1 auf den Kldger anwendbar. Denn er war
wahrend seiner Zeit als Berufssoldat in das Sonderversorgungssystem fiir Angehdrige der Nationalen Volksarmee einbezogen (Anlage 2
Nummer 1 zum AAUG). Das wird durch die als Kopie in der Gerichtsakte enthaltene entsprechende Entgeltbescheinigung der
Wehrbereichsverwaltung S belegt. Dass nach dem Versorgungsrecht der DDR infolge des Ausscheidens des Klagers aus der NVA keine
Anspriiche mehr gegen das Sonderversorgungssystem bestanden, ist gemaR § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG unbeachtlich, da ein Verlust von
Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor Eintritt des Leistungsfalles als nicht eingetreten gilt.

Zusatzversorgungszeiten nach § 5 AAUG sind fiir den Klager festzustellen, wenn er eine entgeltliche Beschaftigung ausgeiibt hat, wegen der
der Art nach eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen war (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteile vom 30. Juni 1998 - B 4 RA 11/98 R;
B 4 RA 94/97 R -). Es kommt nicht darauf an, ob Versicherte zu DDR-Zeiten konkret durch Aushandigung einer Urkunde in die Versorgung
einbezogen worden waren. In Betracht zu ziehen fiir den streitigen Zeitraum ist hier allein eine (weitere) Zugehdorigkeit des Klagers zur
zusétzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz gemaR Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG.

Vorgesehen war die Einbeziehung von Beschaftigten in die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz, wenn drei
Voraussetzungen erfillt waren, die sich aus § 1 der Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (VO-AVItech) vom 17. August 1950 (GBI. S. 844, inhaltlich Gbereinstimmend die
entsprechende Verordnung des Magistrats von G vom 25. November 1950 [VOBI. S. 362]) i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der dazu ergangenen
Zweiten Durchflihrungsbestimmung (2. DB) ergeben (vgl. nur BSG, Urteil v. 9. April 2002 - B 4 RA 41/01 R = SozR 3-8570§ 1 Nr. 6 ). In
diesen Rechtsvorschriften war eine zusatzliche Altersversorgung fiir Personen vorgesehen, die a) berechtigt waren, eine bestimmte
Berufsbezeichnung zu fihren (persédnliche Voraussetzung) und die b) eine entsprechende Tatigkeit tatsachlich ausgelibt haben (sachliche
Voraussetzung), und zwar c) in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens oder in einem diesen
gleichgestellten Betrieb (betriebliche Voraussetzung).

Diese Voraussetzungen hat der Klager in der Zeit vom 1. Marz 1971 bis 31. Dezember 1973 erfillt. Seit Juni 1968 hatte er das Recht, die
Berufsbezeichnung Ingenieur zu flihren. Ausweislich der Eintragungen im Sozialversicherungsausweis und seiner Arbeitsvertrage war er in
der streitigen Zeit beim VEB Kombinat R als EDV-Ingenieur und damit seiner Berufsbezeichnung entsprechend beschaftigt. Entgegen der
Auffassung der Beklagten ist der VO-AVItech flr eine Einbeziehung in die Zusatzversorgung nicht das zusatzliche Erfordernis einer
ingenieurtechnischen Beschaftigung unmittelbar bei der Produktion zu entnehmen. Das BSG stellt in standiger Rechtsprechung darauf ab,
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ob eine der Qualifikation "Ingenieur" entsprechende Tatigkeit ausgelbt worden ist (und zwar in einem Betrieb der industriellen Produktion).
Etwas anderes lasst sich auch dem - von der Beklagten in Bezug genommenen - Urteil des BSG vom 31. Marz 2004 - B 4 RA 31/03 R - nicht
entnehmen. In dieser Entscheidung hat das BSG die Nichtanerkennung von Versorgungszeiten nicht deswegen bestatigt, weil der dortige
Kladger eine ingenieurtypische Tatigkeit auBerhalb der eigentlichen Produktion ausgelbt hatte, sondern weil er zwar die Berufsbezeichnung
Ingenieur fihren durfte, aber als Lehrkraft und damit auBerhalb des Berufsbildes eines Ingenieurs beschaftigt war. Soweit das BSG in der
Entscheidung formuliert, dass zur technischen Intelligenz nur die gehérten, die aktiv in den Produktionsprozess selbst eingegliedert waren,
hat es daraus keine weitergehenden Rechtsfolgen abgeleitet. Der Senat geht deswegen davon aus, dass flr die "aktive Eingliederung" in die
Produktion die Ubernahme einer ingenieurtypischen Tatigkeit in einem Produktionsbetrieb ausreichend ist. Ob industrielle Produktion
vorliegt, entscheidet sich namlich nicht nach der Art der Tatigkeit des einzelnen Beschaftigten, sondern nach dem Gegenstand seines
Beschaftigungsbetriebs. Das BSG hat in seinem Urteil vom 7. September 2006 - B 4 RA 47/05 R - zudem nochmals bekraftigt, dass es allein
auf die Ausiibung einer der Berufsbezeichnung entsprechenden Tatigkeit ankommt. Der Klager erfillt schlieflich auch die betriebliche
Voraussetzung. Sein Beschaftigungsbetrieb war von Marz 1971 bis Dezember 1973 der VEB Kombinat R, dessen Gegenstand die Herstellung
von Blromaschinen und Computern fiir die Verwendung in der DDR war, und der damit als Produktionsbetrieb anzusehen ist. Auch die
Beklagte stellt das fur den VEB Kombinat R nicht infrage, sie erkennt es vielmehr ausdrticklich an. Danach sind fur die Zeit vom 1. Marz
1971 bis 31. Dezember 1973 Versorgungszeiten fir den Kldger auszuweisen und die erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Zuruckzuweisen ist die Berufung dagegen, soweit der Kldger die Anerkennung von Versorgungszeiten fur seine Beschaftigung beim VEB R B
begehrt (1. Januar 1974 bis 28. Februar 1983). Insoweit fehlt es fiir die Anerkennung von Versorgungszeiten an der letzten, der so
genannten betrieblichen Voraussetzung (so fir den VEB R B schon LSG Berlin, Urt. v. 21. April 2004 - L 17 RA 104/03 - ; LSG Brandenburg,
Urt. v. 14, Dezember 2004 - L 2 RA 14/03 - und LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 29. Marz 2006 - L 16 R 471/05). Das BSG hat in seinem
Urteil vom 9. April 2002 (B 4 RA 41/01 R = SozR 3-8570 § 1 Nr. 6) ausfihrlich begrindet, dass nach dem mafRgeblichen Sprachgebrauch der
DDR die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz sich nur auf volkseigene Produktionsbetriebe der Industrie und des
Bauwesens erstreckte. Entscheidend dafiir spricht, dass durch § 1 Abs. 2 der 2. DB bestimmte Einrichtungen "(d)en volkseigenen
Produktionsbetrieben" gleichgestellt werden - und gerade nicht den volkseigenen Betrieben schlechthin. Bereits nach § 1 der Ersten
Durchfihrungsbestimmung vom 26. September 1950 (GBI. S. 1043), die durch § 10 Abs. 2 der 2. DB aufgehoben wurde, zéhlten zum Kreis
der Versorgungsberechtigten nur (bestimmte) Beschaftigte in einem Produktionsbetrieb. An diese - auch in anderen Vorschriften des Rechts
der DDR zu findende - Unterscheidung zwischen volkseigenen Betrieben im Allgemeinen und volkseigenen Produktionsbetrieben im
Besonderen kniipft § 1 Abs. 2 der 2. DB an und lasst so erkennen, dass die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz nur zu
gewahren war bei Beschaftigung in einem volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens (oder einer der durch § 1 Abs.
2 der 2. DB ausdrucklich gleichgestellten Einrichtungen).

Der Beschaftigungsbetrieb des Klagers in der Zeit vom 1. Januar 1974 bis 28. Februar 1983 hatte zwar die Rechtsform eines VEB, war aber
kein Produktionsbetrieb. Ein Produktionsbetrieb zeichnet sich dadurch aus, dass der von ihm verfolgte Hauptzweck die industrielle
Fertigung, Fabrikation, Herstellung bzw. Produktion (fordistisches Produktionsmodell) von Sachgitern gewesen ist (BSG, Urt. v. 9. April 2002
-B4RA41/01 R = SozR 3-8570 § 1 Nr. 6). MalRgebend flr die Zuordnung eines bestimmten VEB zur industriellen Produktion ist, welche
Aufgabe dem VEB das Geprage gegeben hat. Entscheidend sind die tatsachlichen Verhaltnisse des Betriebs, die auf der Grundlage der
tatsachlich ibernommen Aufgaben, der Organisation und der Mittelverwendung zu bestimmen sind. Als Hilfstatsachen bei der
Beweiswlrdigung kénnen insbesondere Eintragungen in die Liste der volkseigenen Betriebe, Statuten und Geschaftsunterlagen wie auch die
Zuordnung zu bestimmten Ministerien von Bedeutung sein (BSG Urt. v. 18. Dezember 2003 - B 4 RA 18/03 R = SozR 4-8570§ 1 Nr. 1).

Gegen die Annahme, dass es sich bei dem VEB R B um einen Produktionsbetrieb handelte, spricht schon seine Griindungsanweisung vom
Dezember 1973, in der auf das Statut des VEB Kombinat R Bezug genommen wird. Dieses bestimmt in seinem § 7: "Dem VEB R B obliegt
der Vertrieb, der technische Kundendienst fir Gerate der Datenverarbeitungs- und Rechentechnik, der Vertrieb von Systemunterlagen in
den Nordbezirken der DDR und die Wahrnehmung von Leitfunktionen entsprechend geltender Kombinatsordnung sowie die
Anwenderschulung auf dem Gebiet der Prozessrechentechnik." Zwar nennt das Statut in seinem § 7 ausdriicklich auch die Produktion von
Geraten, weist sie als Aufgabe aber dem VEB R R, dem VEB R D, dem VEB R R und dem VEB R H zu. Die Forschung, Entwicklung und
Applikation von Geraten, Verfahren und Systemunterlagen der Rechentechnik wird als Aufgabe des VEB R fir Forschung und Technik (in D)
genannt. Nach dem Statut des VEB Kombinat R und der darauf Bezug nehmenden Griindungsanweisung des R-Vertrieb B waren Gegenstand
der betrieblichen Tatigkeit des Beschaftigungsbetriebs des Klagers in der streitigen Zeit folglich weder Produktion noch Forschung und
Entwicklung.

Die tatsachlichen Verhaltnisse in dem VEB R B rechtfertigen keine andere Sicht. Dem Senat liegen die Aussagen von in anderen
sozialgerichtlichen Verfahren mit vergleichbarem Streitgegenstand gehdérten Zeugen vor, namlich die Aussagen von Werner Kriiger, Direktor
Vertrieb, Forschung und Entwicklung beim VEB R B und von H E, 6konomischer Direktor beim VEB R B aus dem Verfahren vor dem SG Berlin
S 9 RA 3399/01, die Aussagen von M S, Betriebsdirektor beim VEB R B von 1974 bis 15. Mai 1990 aus den Verfahren vor dem SG Berlin S 9
RA 398/03 und dem LSG Brandenburg L 2 RA 14/03 sowie die Aussage von F W, letzter Generaldirektor des VEB Kombinat R, aus dem
Verfahren vor dem LSG Brandenburg L 2 RA 14/03. Diese Aussagen sind den Beteiligten bekannt gegeben worden, sie kdnnen im Wege des
Urkundenbeweises verwertet werden.

Aus ihnen ergibt sich zunachst, dass im VEB R B insoweit produziert worden ist, als in dem zum Betrieb gehérenden Werk in S ab 1974/1975
Radiogerate gefertigt worden sind. Diese Produktion hat dem Betrieb allerdings nicht sein Geprage gegeben, weil nur eine Minderzahl der
Beschaftigten an der Produktion der Radiogerate beteiligt gewesen ist (vgl. dazu die Aussage der Zeugen K und E aus dem Verfahren vor
dem SG Berlin S 9 RA 3399/01). Eigentlicher Gegenstand der Betriebstatigkeit des VEB R B war - neben der Wartung von Computeranlagen,
die indessen offensichtlich nicht unter den Begriff der industriellen Produktion fallt - die Zusammenstellung von EDV-Anlagen aus
vorgefertigten Komponenten nach Kundenwiinschen, wofir auch ein Bildverarbeitungssystem, Steckverbindungen und Kabelbdume
produziert worden sind. Das ergibt sich aus den Aussagen des Zeugen Schroder vor dem SG Berlin - S 8 RA 398/03 - und vor dem LSG
Brandenburg - L 2 RA 14/03 - sowie der Aussage des Zeugen W vor dem LSG Brandenburg - L 2 RA 14/03 -. Selbst wenn das
Zusammenstellen von EDV-Anlagen nicht als Dienstleistung, sondern als Herstellung eines neues Produkt anzusehen ware woflr spricht,
dass nicht nur Gerate mit schon vorhandenen Nutzungsmaglichkeiten ausgeliefert, sondern die Mdglichkeiten zur Nutzung der
vorgefertigten Gerate durch den Zusammenbau qualitativ verandert worden sind - ist jedenfalls keine Produktion im Sinne des fordistischen
Produktionsmodells gegeben.
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Wesentliches Kennzeichen der industriellen Fertigung fordistischer Pragung ist der Massenaussto von Produkten, die durch Wiederholung
von gleichartigen Bearbeitungsvorgangen unter Einsatz von Maschinen, die an die Stelle menschlicher Arbeitskraft treten, hergestellt
worden sind. Sofern das Zusammenstellen von Computeranlagen tiberhaupt als Produktion anzusehen ist, liegt darin jedenfalls eine andere
Art der Herstellung von Sachgitern als die Produktion fordistischer Pragung. Der VEB R-Vertrieb B nahm die (endgultige) Zusammensetzung
der Anlagen beim Kunden vor. Die "Produktion" erfolgte damit nicht auf dem Betriebsgelande eines Herstellers, wie es flir eine industrielle
Fertigung fordistischer Art typisch ware. Insbesondere fehlt es aber an dem Einsatz von Maschinen im Herstellungsprozess. Der Senat
vermag nicht zu erkennen, dass bei der Zusammenstellung der Anlagen maschinengestiitzte Produktionsschritte angefallen sind. Der Zeuge
S hat in seinen Aussagen in dem Verfahren vor dem SG Berlin S 9 RA 398/03 und dem LSG Potsdam L 2 RA 14/03 angegeben, dass die
besonderen technischen Produktionsmittel des VEB R B, die beim Zusammenbau der Anlagen Verwendung gefunden hatten, spezielle Mess-
und Prifgerate gewesen seien. Mess- und Priifgerate dienen aber nur der Kontrolle, sie bewirken keine Umgestaltung. Es gab danach keine
maschinelle Bearbeitung der Vorprodukte. Eine Produktion fordistischer Art setzt indessen voraus, dass der Herstellungsprozess in einzelne
maschinelle Bearbeitungsschritte aufgespalten ist. Fehlen diese, sind die Bedingungen industrieller Fertigung nicht gegeben. Schon aus
diesem Grund kann die im Beschaftigungsbetrieb des Klagers vorgenommene Zusammensetzung von Computeranlagen nicht als
Gegenstand industrieller Produktion angesehen werden. Infolgedessen kann dahingestellt bleiben, ob die Annahme einer industriellen
Produktion auch daran scheitern muss, dass die Zahl der zusammengesetzten Anlagen nicht ausreichte, um die Voraussetzung einer
Massenproduktion zu erfiillen. Exakte Vorgaben zur erforderlichen Stiickzahl sind insoweit schwierig zu bestimmen, weil die Schwelle zur
Massenproduktion auch von der Art des Produktes abhéngig ist.

Der VEB R-Vertrieb war in der Zeit vom 1. Januar 1974 bis 28. Februar 1983 schlieBlich auch kein gleichgestellter Betrieb im Sinne des § 1
Abs. 2 der 2. DB. MaRgeblich fiir die Gleichstellung ist ausschlieBlich das Versorgungsrecht der DDR (BSG, Urt. v. 9. April 2002 - B 4 RA 3/02
R = SozR 3-8570 &§ 1 Nr. 7 ). In versorgungsrechtlicher Sicht ist keine Gleichstellung eines Vertriebsunternehmens mit einem
Produktionsbetrieb erfolgt, was sich daran zeigt, dass Vertriebsunternehmen in § 1 Abs. 2 der 2. DB nicht erwahnt sind.

Nach alledem war der Berufung nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang stattzugeben, im Ubrigen war sie abzuweisen.
Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) unter Berticksichtigung des Ergebnisses in der Sache.

Grinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Der Senat weicht aus den schon erérterten Griinden
insbesondere nicht von dem Urteil des BSG vom 31. Marz 2004 - B 4 RA 31/03 R - ab. Auch eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
ist nicht erkennbar. Das BSG hat sich bereits mehrfach zu den Voraussetzungen flr die Anerkennung von Zeiten der Zugehérigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (vgl. etwa Urt. v. 26. Oktober 2004 - B 4 RA 40/04 R - m.w.N.) und in diesem
Zusammenhang auch zum VEB -Vertrieb D geduBert, dessen Funktion nach dem Statut des VEB Kombinat R mit der des VEB R-Vertrieb B
vergleichbar ist (Urteil vom 27. Juli 2004 - B4 RA 11/04 R -).
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