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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 9. November 2006 wird zurlickgewiesen.

Grinde:
I

Der Antragsteller begehrt im einstweiligen Rechtsschutzverfahren von der Antragsgegnerin die Ubernahme der Kosten fiir Unterkunft und
Heizung in Hohe der tatsachlichen Kosten.

Der am 1948 geborene Antragsteller bewohnt seit 1981 eine 2,5-Zimmer-Wohnung in der EtstraRe in B mit einer Wohnflache von 65,20 m?,
die er allein bewohnt und flr die er zuletzt monatlich eine Nettokaltmiete in Hohe von 313,03 Euro und einen Heiz- und
Nebenkostenvorschuss in Hohe von 148,80 Euro zahlt.

Dem Antragsteller wurden von der Antragsgegnerin seit dem 1. Januar 2005 laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches - SGB Il - bewilligt. Mit Bescheid vom 12. Oktober 2005 bewilligte die Antragsgegnerin dem
Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum 1. November 2005 bis 30. April 2006 in Hohe von 801,14
Euro monatlich, davon entfielen 456,14 Euro auf Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Mit Schreiben vom 16. Marz 2006 teilte die
Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, nach ihren Erkenntnissen seien die derzeitigen Kosten der Unterkunft und Heizung mit 461,83 Euro
fur eine Person nicht angemessen. Sie forderte den Antragsteller auf, bis zum 1. Oktober 2006 die derzeitigen Kosten der Unterkunft zu
senken. Sie kiindigte an, gegebenenfalls die Kosten fir Unterkunft und Heizung zum 1. Oktober 2006 auf 360,- Euro monatlich abzusenken.
In seiner Stellungnahme vom 23. Marz 2006 berief sich der Antragsteller auf sein Alter und seine psychische Erkrankung, welche einem
Wohnungswechsel entgegenstiinde. Mit Bescheid vom 28. April 2006 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum 1. Mai 2006 bis 31. Oktober 2006 in Hohe von 806,83 Euro monatlich, davon entfielen
461,83 Euro auf Kosten fur Unterkunft und Heizung. Der Antragsteller befand sich seit dem 8. August 2006 - und vorgesehen bis zum 31. Juli
2009 - in einer Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwandsentschadigung beim "K-K-M e.V.", die Aufwandsentschadigung betragt 180,- Euro
monatlich. Mit Aufhebungsbescheid vom 13. September 2006 hob die Antragsgegnerin die Bewilligung fiir den Zeitraum 1. Oktober 2006 bis
31. Oktober 2006 teilweise in Hohe von 101,83 Euro auf mit der Begriindung, die Kosten fiir Unterkunft und Heizung ab dem 1. Oktober
2006 auf die angemessenen Kosten in H6he von 360,- Euro abzusenken. Mit Bescheid vom 20. September 2006 bewilligte die
Antragsgegnerin dem Antragsteller Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir den Zeitraum 1. November 2006 bis 30. April 2007
in Hohe von 705,- Euro monatlich, davon entfielen 360,- Euro auf Kosten fiir Unterkunft und Heizung. Den vom Antragsteller am 18.
September 2006 eingelegten Widerspruch wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 25. September 2006 als unbegriindet zuriick. Hiergegen
hat der Antragsteller beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben.

Seit dem 27. November 2006 ist der Antragsteller arbeitsunfahig erkrankt und erhalt seitdem keine Mehraufwandsentschadigung.

Am 13. Oktober 2006 hatte der Antragsteller beim Sozialgericht Berlin beantragt, die Antragsgegnerin im Wege "einer einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, vorldufig bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache die beantragten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches ungekirzt an den Antragsteller zu zahlen". Eine massive
Verschlechterung seines Gesundheitszustandes sei nach Aussage seines Arztes im Falle des Umzuges oder der Aufnahme eines
Untermieters zu befiirchten. Ferner hatte er beantragt, ihm fir das Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz Prozesskostenhilfe zu
bewilligen.
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Das Sozialgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung und den Prozesskostenhilfeantrag mit Beschluss vom 9.
November 2006 abgelehnt. Es hat ausgefiihrt, die beabsichtigte Prozessflihrung biete keine hinreichende Aussicht auf Erfolg. Sinngemag
beantrage der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 13. September und im
Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Gewahrung hdheren Arbeitslosengeldes Il unter
Bertcksichtigung der Kosten der Unterkunft in Hohe von 461,83 Euro ab dem 1. November 2006. Die Voraussetzungen flr die Gewahrung
einstweiligen Rechtsschutzes lagen jedoch nicht vor. Fur beide Zeitabschnitte sei von offenen Erfolgsaussichten auszugehen, da zur
Entscheidung weitere Ermittiungen erforderlich seien. Es sei weder davon auszugehen, dass offensichtlich ein Anspruch des Antragstellers
vorliege, noch davon, dass ein Anspruch auf Weitergewahrung der Unterkunftskosten in bisheriger H6he zu verneinen sein werde. Bei der
anzustellenden Interessenabwagung sei das Interesse des Antragstellers an der Verwirklichung seiner sozialen Anspriiche und der Sicherung
seines Lebensunterhaltes gegen das Interesse der Antragsgegnerin am Vollzug ihrer Entscheidungen und der Vermeidung nur schwer
wieder auszugleichenden Uberzahlungen abzuwégen. Einzubeziehen sei die Teilnahme des Antragstellers an einer Arbeitsgelegenheit mit
Mehraufwandsentschadigung. Dadurch verflige dieser Uber ein zusatzliches monatliches Einkommen. Zwar diene dieses Einkommen dem
Ausgleich von Mehraufwendungen, doch es sei nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller Mehraufwendungen in dieser Héhe entstinden. Vor
diesem Hintergrund sei dem Antragsteller zuzumuten, bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache einen Teil dieser
Mehraufwandsentschadigung fiir die Deckung der Unterkunftskosten einzusetzen. Die Erforderlichkeit einer einstweiligen Anordnung, weil
die Sorge um den Verlust der Wohnung das psychische Leiden des Antragstellers verschlechtern konne, sei nicht erkennbar gewesen. Eine
endgultige Klarung kénne erst im Hauptsacheverfahren erfolgen.

Gegen den ihm am 15. November 2006 zugestellten Beschluss wendet sich der Antragsteller mit der am 27. November 2006 eingelegten
Beschwerde, die er unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens begriindet. Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht
abgeholfen.

Der Senat geht davon aus, der Antragsteller wolle beantragen,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 9. November 2006 aufzuheben und dem Antragsteller fir das erstinstanzliche Verfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen und ihm zur vorldufigen unentgeltlichen Wahrnehmung seiner Rechte Frau Rechtsanwaltin Margret Schllter
beizuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Beschluss fiir zutreffend.
Il

Die Beschwerde ist zulassig. Sie ist insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden. Sie ist jedoch nicht begriindet. Dem Antragsteller
steht ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe nicht zu.

Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe setzt voraus, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und
nicht mutwillig erscheint (§ 73a Sozialgerichtsgesetz - SGG - i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -).

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Antrag im einstweiligen Rechtsschutzverfahren hat keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Nach § 86 b Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG - kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Nach § 86 b Abs. 2 Satz 2
SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

1. Der einstweilige Rechtsschutz richtet sich im vorliegenden Verfahren, soweit der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden
Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 13. September 2006 begehrt, nach § 86 b Abs. 1 Nr. 2 SGG, da eine bereits bewilligte
Leistung durch Verwaltungsakt teilweise entzogen wurde, so dass die - alleinige - Anfechtungsklage in der Hauptsache die richtige Klageart
ware. Der Widerspruch des Antragstellers gegen den Aufhebungsbescheid hat keine aufschiebende Wirkung nach § 86 a Abs. 1 SGG, da ein
Fall des § 86 a Abs. 2 Nr. 4 SGG vorliegt. Danach entfallt die grundsatzlich durch Widerspruch und Anfechtungsklage eintretende
aufschiebende Wirkung in den durch Bundesgesetz vorgeschriebenen Fallen. Ein solches Gesetz stellt § 39 SGB Il dar. Nach dieser Regelung
haben Widerspruch und Anfechtungsklage gegen einen Verwaltungsakt, der Uber Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
entscheidet, keine aufschiebende Wirkung. Uber Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende wird entschieden, wenn Leistungen
bewilligt, abgelehnt, entzogen oder herabgesetzt werden. Als Umkehr vorangegangener Bewilligungen handelt es sich auch bei der
Ricknahme bzw. Aufhebung von Leistungsbewilligungen fiir die Vergangenheit nach den §§ 45, 48 SGB X um Verwaltungsakte, in denen wie
bei der Bewilligung selbst tber Leistungen der Grundsicherung entschieden wird. Eine Entscheidung tber eine solche Leistung liegt hier vor,
denn der Antragsgegner hat mit Bescheid vom 13. September 2006 die dem Antragsteller bewilligten Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes ab dem 1. Oktober 2006 teilweise aufgehoben. Wenn nach § 86 a Abs. 2 Nr. 4 SGG i. V. m. § 39 Abs. 1 SGB Il Widerspruch
und Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, kann der Antragsteller bei dem Gericht der Hauptsache bei Vorliegen der
sonstigen Voraussetzungen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung (§ 86 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG) beantragen. Der Antragsteller hat
sein Begehren nunmehr mit seinem im Beschwerdeverfahren gestellten Antrag zu 1) klargestellt.

Bei der Entscheidung liber die Gewahrung einstweiligen Rechtschutzes nach § 86 b Abs. 1 SGG ist von den Gerichten eine
Interessenabwagung durchzufiihren. Ist der Verwaltungsakt offensichtlich rechtswidrig und ist der Betroffene dadurch in seinen subjektiven
Rechten verletzt, ist in der Regel die aufschiebende Wirkung anzuordnen, weil dann ein tberwiegendes offentliches Interesse an der
Vollziehung des Verwaltungsaktes nicht erkennbar ist. Ist dagegen die Klage aussichtslos, wird die aufschiebende Wirkung nicht angeordnet.
Sind die Erfolgsaussichten in dieser Weise nicht abschatzbar, bleibt eine allgemeine Interessenabwagung, wobei die Erfolgsaussichten des

L 19 B 1200/06 AS PKH


https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

L 19 B 1200/06 AS PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Hauptsacheverfahrens mitberiicksichtigt werden konnen (Meyer-Ladewig u.a., Kommentar zum SGG, 8. Auflage, § 86 b SGG, Rz. 12 c).
Im vorliegenden Verfahren kann bei summarischer Priifung nicht davon ausgegangen werden, dass die Klage erfolgreich sein wird.

Gemals § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gilt fir das Verfahren nach dem SGB Il das Zehnte Buch des Sozialgesetzbuches - SGB X -. Soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintritt, ist der Verwaltungsakt gemaR § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Der Ablauf der dem
Antragsteller gesetzten Frist, die Kosten fur Unterkunft und Heizung zu senken, veranderte die rechtlichen Voraussetzungen und damit die
rechtlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X, die bei Erlass des Bescheides vom 28. April 2006 vorgelegen haben.

Gemal § 19 Abs. 1 SGB Il erhalten erwerbsfahige Hilfebediirftige als Arbeitslosengeld Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes
einschlieBlich angemessener Kosten fur Unterkunft und Heizung. Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il werden Leistungen fur Unterkunft und
Heizung in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erstattet, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fir die Unterkunft den
der Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang (bersteigen, sind sie als Bedarf des allein stehenden Hilfebeddirftigen oder der
Bedarfsgemeinschaft so lange zu beriicksichtigen, wie es dem allein stehenden Hilfebedurftigen oder der Bedarfsgemeinschaft nicht
maoglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in
der Regel jedoch langstens fir sechs Monate (Satz 2). Der danach zu deckende Unterkunftsbedarf umfasst neben dem Mietzins unter
anderem die Nebenkosten.

An der Angemessenheit der Kosten fiir Unterkunft und Heizung bestehen vorliegend unter Berlicksichtigung der GroRe der Wohnung und
der Anzahl der Bewohner Zweifel unabhangig davon, ob die AV-Wohnen zu Grunde gelegt wird, wovon die Antragsgegnerin ausgegangen
ist, oder die Angemessenheit nach der sogen. Produkttheorie (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R - zitiert nach juris)
zu bestimmen sein wird.

Die Angemessenheit der Wohnungskosten ist nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 7. November 2006 - B 7b 18/06 R - zitiert
nach juris) in mehreren Schritten zu prifen: Zunachst bedarf es der Feststellung, welche GréRe die vom Bedlrftigen oder von der
Bedarfsgemeinschaft gemietete Wohnung aufweist; d. h. zu ermitteln ist die Quadratmeterzahl der im Streitfall konkret betroffenen
Wohnung. Sodann ist erforderlich, die angemessene GroRe zu bestimmen. Bei der WohnungsgréRRe ist die fiir Wohnberechtigte im sozialen
Mietwohnungsbau anerkannte WohnraumgréBe zu Grunde zu legen (friher § 5 Abs. 2 Wohnungsbindungsgesetz i. V. m. den jeweiligen
landesrechtlichen Durchfiihrungs-bestimmungen). Nach Aufhebung des Wohnungsbindungsgesetzes ist dabei auf die WohnungsgréRen, die
sich aus § 10 des Gesetzes liber die soziale Wohnraumférderung vom 13. September 2001 (- WoFG -, BGBI | 2001, Seite 2376) ergeben,
abzustellen. Nach § 10 WoFG kénnen die Lander im geférderten Mietwohnungsbau die Anerkennung von bestimmten Grenzen fir
Wohnungsgréen nach Grundsatzen der Angemessenheit regeln. Hierbei erlassen die einzelnen Bundeslander Richtlinien, so das Land Berlin
in den Richtlinien fir den 6ffentlich geférderten sozialen Wohnungsbau in Berlin (Wohnungsbau-férderungsbestimmungen 1990 - WFB 1990
-) vom 16. Juli 1990 (Amtsblatt fiir Berlin, 40. Jahrgang, Nr. 40, Seite 1379) in der Fassung der Verwaltungsvorschriften zur Anderung der
WFB 1990 vom 13. Dezember 1992 (Amtsblatt fir Berlin, 43. Jahrgang, Nr. 4 Seite 98). Nach den einschlagigen Richtlinien betragt nach
deren Anlage 1 Abschnitt Il Ziffer 1. Buchstabe c) die forderungswiirdige Wohnflache fiir einen Haushalt mit einem Haushaltsmitglied 45 m>.

Nach Feststellung der Angemessenheit der WohnraumgroRe ist als weiterer Faktor der Wohnungsstandard zu berticksichtigen. Angemessen
sind die Aufwendungen flr eine Wohnung nur dann, wenn diese nach Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
Beddrfnissen geniigt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist. Die Wohnung muss von daher hinsichtlich der aufgefiihrten Kriterien,
die als Mietpreis bildende Faktoren regelmaRig im Quadratmeterpreis ihren Niederschlag finden, im unteren Segment der nach der GréRe in
Betracht kommenden Wohnungen in dem raumlichen Bezirk liegen, der den VergleichsmaRstab bildet. Da es im Ergebnis allein auf die
Kostenbelastung des Grundsicherungstragers ankommt, kann dahinstehen, ob einzelne Faktoren wie Ausstattung, Lage etc isoliert als
angemessen anzusehen sind, solange der Grundsicherungstrager nicht mit unangemessen hohen Kosten belastet wird. Bei der
Produkttheorie (BSG, a.a.O.; s.a. Berlit in LPK-SGB Il, § 22 RdNr 32 mwN) wird abstellt auf das Produkt aus angemessener Wohnflache und
Standard, das sich in der Wohnungsmiete niederschlagt.

Als raumlicher VergleichsmaRstab ist, wie das BSG in seinem Urteil vom 7. November 2006 (- B 7b AS 10/06 R - zitiert nach juris) im
Einzelnen dargelegt hat, in erster Linie der Wohnort des Hilfebedirftigen maRgebend. Ein Umzug in einen anderen Wohnort, der mit einer
Aufgabe des sozialen Umfeldes verbunden ware, kann von ihm im Regelfall nicht verlangt werden. Dies bedeutet jedoch nicht, dass sich der
raumliche VergleichsmaRstab strikt am kommunalverfassungsrechtlichen Begriff der "Gemeinde" nach dem jeweiligen landesrechtlichen
Kommunalrecht orientieren muss. Bei der Bildung des raumlichen VergleichsmaRstabs kann es - insbesondere im landlichen Raum - geboten
sein, groBere Gebiete als Vergleichsgebiete zusammenzufassen, wahrend in gréReren Stadten andererseits eine Unterteilung in mehrere
kleinere Vergleichsgebiete, die kommunalverfassungsrechtlich keine selbstandigen Einheiten darstellen, geboten sein kann.

SchlieBlich ist zu Uberprifen, ob nach der Struktur des Wohnungsmarktes am Wohnort der Antragsteller tatsachlich auch die konkrete
Mdglichkeit hat, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kénnen (BSG, Urteil vom
7. November 2006 - B 7b 18/06 R -, vgl. hierzu Berlit, a. a. O., RdNr 31; zur sog. Unterkunftsalternative vgl. auch BVerwGE 97, 110, 115 ff;
BVerwGE 101, 194, 198 ff). Besteht eine solche konkrete Unterkunftsalternative nicht, sind die Aufwendungen fir die tatsachlich gemietete
Unterkunft als konkret angemessen anzusehen (BSG, a. a. O).

Bei der im Eilverfahren regelmaRBig nur méglichen summarischen Priifung des Sach- und Rechtslage sind bei Anwendung der oben
genannten Grundsatze des BSG die Wohnungskosten des Antragstellers nicht als angemessen anzusehen.

Es ist zunachst festzustellen, dass sich die WohnungsgréRe der von dem Antragsteller angemieteten Wohnung mit 65,20 m? nicht im
Rahmen der landesrechtlich anerkannten GréBen nach dem WoFG i. V. m. der WFB 1990 bewegt, da die forderungswiirdige Wohnflache fir
einen Haushalt mit einem Haushaltsmitglied 45 m? betragt.

Zur Bestimmung des angemessenen Mietzinses stutzt sich der Senat auf den o6rtlichen, gemaR §§ 558¢ und 558d des Burgerlichen
Gesetzbuches - BGB - qualifizierten Mietspiegel des Landes Berlin, der zuletzt im Jahr 2005 von der Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung

L 19 B 1200/06 AS PKH


https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%2018/06%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202001,%20Seite%202376
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207b%20AS%2010/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%2097,%20110
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerwGE%20101,%20194
https://dejure.org/gesetze/BGB/558c.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/558d.html

L 19 B 1200/06 AS PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

herausgegeben worden ist und sich auf die am 1. Oktober 2004 zu zahlenden Mieten bezieht. Dieser unterscheidet zur Ermittlung der
ortsliblichen Vergleichsmiete nach der WohnungsgroRe, dem Baujahr und der Wohnlage, wobei fiir Wohnungen in einfacher Wohnlage mit
Sammelheizung und Bad, Innen-WC und mit einer hier maBgeblichen Wohnflache zwischen 40 m? bis unter 60 m? sich bei einer
durchschnittlichen Ausstattung -Vergleichsmieten (Nettokaltmieten) zwischen 4,39 EUR pro m? (Baujahr 1956 bis 1964) und 6,57 EUR pro
m? (Baujahr 1973 bis 1983 West), d.h. eine durchschnittliche Vergleichsmiete von 5,48 EUR pro m?, ergeben. Im Hinblick darauf, dass die
Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende das sog soziokulturelle Existenzminimum gewahrleisten sollen und maRgeblich auf die
Verhaltnisse in den unteren Einkommensgruppen abzustellen ist, erscheint zumindest eine Orientierung an den fir Wohnungen in einfacher
Wohnlage maRgeblichen Werten geboten, zumal in allen Stadtbezirken auch einfache Wohnlagen - wenn auch in unterschiedlichem Umfang
- vorhanden sind. Ob daruber hinaus weitere Einschrankungen bei der Konkretisierung des maltgeblichen Segments des Mietspiegels
geboten sind, wird unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des BSG im Hauptsacheverfahren zu klaren sein. Auch nach dem von der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung gemeinsam mit der Investitionsbank Berlin herausgegebenen 4. Wohnungsmarktbericht (Berliner
Wohnungsmarktbericht 2005) fiir das Jahr 2004 ist als gewichteter Mietspiegelwert (alle Wohnungen, nettokalt) ein Betrag von 4,49 EUR pro
m? sowie als durchschnittliche Miete im sozialen Wohnungsbau (1. Férderweg, nettokalt) ein Betrag von 4,48 EUR festgestellt worden.
Danach ergibt sich fir eine 45 m? groRe Wohnung eine Nettokaltmiete von 201,60 EUR. Hinzu kommen noch die Betriebskosten, die nach
Nr. 6 Abs. 1 und 2 der Ausfiihrungsvorschriften zur Ermittlung angemessener Kosten der Wohnung gemaR § 22 SGB Il - AV-Wohnen - bei
einem Betrag bis zu 2,22 EUR pro m? (1,47 m? pro m? flr die "kalten" Betriebskosten und 0,75 EUR fiir Heizkosten und Warmwasser) als
angemessen beurteilt werden. Ob diese Werte den tatsachlichen Gegebenheiten in den Jahren 2006/2007 gerecht werden, ist jedoch
zweifelhaft. Bereits nach dem Berliner Mietspiegel 2005 ergibt sich bei den "kalten" Betriebskosten flir Wohnungen mit Sammelheizung und
Bad, Innen-WC fir die erfassten Baujahre (von 1918 bis 2003) im Durchschnitt ein Betrag von 1,52 EUR pro m2. Dieser auf der Basis der bis
zum 1. Oktober 2004 erhobenen Daten ermittelte Wert dirfte jedoch im Hinblick auf die in den Jahren 2005 und 2006 erfolgten Erhéhungen
bei den allgemeinen Betriebskosten (Gebihren fir Mill und StraBenreinigung, Wasser und Abwasser, Grundsteuern) wie auch bzgl. der
Kosten fiir Heizenergie nach oben zu korrigieren sein. Dem gerade verdffentlichten Betriebskostenspiegel 2006 des Deutschen
Mieterbundes (http://www.mieterbund.de/presse/2006/pm 2006 12 14-2.html) ist fir die "warmen" Betriebskosten mittlerweile ein
durchschnittlicher Wert von 2,74 EUR pro m? zu entnehmen. Demzufolge ware bei einer 45 m? groBen Wohnung flr "warme" Betriebskosten
mindestens ein Betrag von 99,90 EUR (45 x 2,22 EUR) und maximal ein Betrag von 123,30 EUR (45 x 2,74 EUR) anzusetzen, so dass sich als
abstrakt angemessene Bruttowarmmiete fur eine 1-kopfige Bedarfsgemeinschaft ein Betrag zwischen 301,50 EUR und 324,90 EUR ergibt.

Die Aufwendungen des Antragstellers fiir seine derzeitige Wohnung in Héhe von 461,83 Euro monatlich (ibersteigen den angemessenen
Kostenrahmen. Die oben genannten Vergleichsmieten wurden dem Mietspiegel fiir in der EtstraBe gelegene Wohnungen entnommen. Bei
der hier im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Prifung ist von einer rdumlichen Vergleichbarkeit
auszugehen.

Ob aufgrund des Wohnungsmarktes in Berlin oder in dem Bezirk bzw. dem Ortsteil, in dem der Antragsteller derzeit wohnt, dieser die
Maglichkeit hat, eine abstrakt als angemessen eingestufte Wohnung konkret auf dem Wohnungsmarkt anmieten zu kénnen, wird im
Hauptsacheverfahren zu klaren sein. Fur dieser Moglichkeit entgegenstehende Umstande im Sinne einer Verschlossenheit des Berliner
Wohnungsmarktes ist weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Anhaltspunkte fir eine andere Beurteilung der Angemessenheit der Kosten fur Unterkunft und Heizung aufgrund der Besonderheit des
Einzelfalles sind vorliegend bei summarischer Prifung nicht ersichtlich.

Nach § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB |l ist bei der Angemessenheitsprifung der Besonderheit des Einzelfalles Rechnung zu tragen. Ob bei einer
konkreten Angemessenheitsprifung neben dem Umstand, ob flr den Hilfebedurftigen eine andere bedarfsgerechte und kostengiinstigere
Wohnung konkret verfigbar und zuganglich war (vgl. BSG, Urteile vom 7. November 2006 - B 7b 18/06 R - und - B 7b 10/06 R -), weitere
Gesichtspunkte und gegebenenfalls welche zu beriicksichtigen sind, wird gleichfalls im Hauptsacheverfahren zu klaren sein. Bei
Zugrundelegung der in der AV-Wohnen genannten Kriterien ergibt sich keine fiir den Antragsteller positive Beurteilung. Die AV-Wohnen
sieht insoweit vor, dass die Richtwerte nach diesen Ausfiihrungsvorschriften bei bestehendem Wohnraum in besonders begriindeten
Einzelfallen um bis zu 10 % Uberschritten werden kénnen, so beispielsweise bei langerer Wohndauer (mindestens 15 Jahre) und tber
60jahrigen Hilfeempfangern (Ziffer 4 Abs. 5 Buchstabe a und d der AV-Wohnen). Von den in der AV-Wohnen als Beispiele genannten
Kriterien erfillt der Antragsteller das der langeren Wohndauer, denn er wohnt bereits seit 1981 und somit seit 26 Jahren in seiner jetzigen
Wohnung.

Nach Ziffer 4 Abs. 9 Buchstabe a der AV-Wohnen werden MaBnahmen zur Senkung der Wohnungskosten in der Regel nicht verlangt werden
koénnen unter anderem bei schwerer Krankheit des Hilfebedurftigen.

Bei summarischer Prifung ist vorderhand nicht erkennbar, inwiefern eine offenbar ambulant behandelbare "mittelschwere depressive
Episode, Somatisierungsstérung und Angsterkrankung" es dem Antragsteller Gberhaupt unzumutbar machen sollte, eine Kostenreduzierung
- z.B. durch Untervermietung oder insbesondere Umzug - in Angriff zu nehmen: fir eine ins Vitale reichende psychische Gesundheitsstorung,
welche vehement in die praktische Lebensgestaltung eingriffe, ist weder etwas vorgetragen noch sonst ersichtlich, insbesondere dagegen
die nicht aufgehobene Erwerbsfahigkeit.

Im vorliegenden Zusammenhang bleibt ferner darauf hinzuweisen, dass - unter Eingliederungsgesichtspunkten - fiir den Antragsteller auch
psychosoziale Betreuung (§ 16 Abs. 2 Nr. 3 SGB II) und fiir die Bewaltigung eines Umzuges auch die Zusicherung der Ubernahme von
Umzugskosten (§ 22 Abs. 3 Satz 2 SBG II) in Betracht kommen.

2. Der einstweilige Rechtsschutz richtet sich vorliegend, soweit der Antragsteller mit seinem Antrag eine hdhere als die mit Bescheid vom
20. September 2006 flr den Zeitraum ab 1. November 2006 bewilligte Leistung begehrt, nach § 86 b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG). Danach sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis
zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung ist, dass sowohl ein
Anordnungsanspruch (d. h. ein nach der Rechtslage gegebener Anspruch auf die einstweilig begehrte Leistung) wie auch ein
Anordnungsgrund (im Sinne einer Eilbedirftigkeit des Verfahrens) bestehen. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch sind glaubhaft zu
machen (§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -). Wegen des vorlaufigen Charakters einer einstweiligen
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Anordnung soll durch sie eine endgultige Entscheidung in der Hauptsache grundsatzlich nicht vorweggenommen werden. Bei seiner
Entscheidung kann das Gericht grundsatzlich sowohl eine Folgenabwagung vornehmen wie auch eine summarische Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache anstellen. Drohen aber ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare
anders nicht abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, dann durfen sich die
Gerichte nur an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschliefend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen eine
vollstandige Aufkldrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht méglich, so ist allein anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -). Handelt es sich wie hier um Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, die der Sicherstellung eines menschenwirdigen Lebens dienen und damit das Existenzminimum absichern, muss die
Uberragende Bedeutung dieser Leistung fur den Empfanger mit der Folge beachtet werden, dass ihm im Zweifel die Leistung - ggf.
vermindert auf das absolut erforderliche Minimum - aus verfassungsrechtlichen Griinden vorlaufig zu gewahren ist.

Bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur méglichen summarischen Prufung steht dem Antragsteller fir den Zeitraum ab 1.
November 2006 kein Anspruch auf Kosten fur Unterkunft und Heizung in Héhe von 461,83 Euro monatlich, den tatsachlichen Kosten zu.
Insoweit wird auf das unter Il. 1. Ausgefuhrte Bezug genommen.

Wie bereits das Sozialgericht zutreffend entschieden hat, ist nicht zu erkennen, dass der Erlass einer einstweiligen Anordnung deshalb
erforderlich ist, weil die Sorge um den mdglichen Verlust der Wohnung das psychische Leiden des Antragstellers verschlechtern kdnne. Eine
endgultige Klarung, ob der Antragsteller im Hinblick auf die Kosten fiir Unterkunft und Heizung in der Wohnung bleiben kann, kann erst im
Hauptsacheverfahren herbeigefiihrt werden. Eine groRere Sicherheit (iber den Ausgang des Verfahrens ist aus einer einstweiligen
Anordnung nicht ableitbar. Auch die zurzeit bestehende zur Arbeitsunfahigkeit flilhrende Erkrankung des Antragstellers begriindet mangels
Vorliegen eines Anordnungsanspruches keinen Anordnungsgrund.

Gegen diese Entscheidung sieht das Gesetz keinen ordentlichen Rechtsbehelf vor (§ 177 SGG).
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