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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Juli 2006 wird zurlickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Verletztenrente.

Der 1962 geborene Klager arbeitete als Hilfsarbeiter bei der Firma Z Bauunternehmen GmbH auf einer Baustelle in S-M, als er am 25.
Februar 2000 von einem 4,50 Meter hohen Auengerust abstirzte und mit der rechten Schulter auf eine ca. 0,5 Meter hohe
Betonwdrfelkante aufkam. Der Durchgangsarzt Dr. M, Chefarzt im St. ] Krankenhaus in M, diagnostizierte multiple Prellungen.
Rontgenologisch habe sich kein Hinweis fiir knécherne Verletzungen gefunden (Durchgangsarztbericht vom 28. Februar 2000). In der Zeit
vom 25. bis 26. Februar 2000 befand sich der Klager zur Beobachtung in stationarer Behandlung des St. ] Krankenhauses. In dem
Entlassungsbericht vom 21. Marz 2000 ist ein Zustand nach Sturz vom Gerlst mit multiplen Schirfwunden und Prellungen, der Ausschluss
einer Fraktur und einer Nierenruptur diagnostiziert worden. Mit Schreiben vom 14.Marz 2000 teilte Dr. M mit, der Klager sei ab 13. Marz
2000 wieder arbeitfahig. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) Uber die 26. Woche nach dem Unfall hinaus betrage nach vorlaufiger
Schatzung 0.

Bereits mit Schreiben vom 10. Januar 2003 hatte der Klager einen Antrag auf Gewahrung einer Verletztenrente gestellt. Er gab an, 1994
eine Handverletzung mit der Flex, 1996 eine Oberarmprellung links und 1998 durch Sturz aus ca. 3 Meter Hohe eine Schulter- und
Brustkorbprellung erlitten zu haben. Dabei habe es sich um Arbeitsunfalle gehandelt. Im Jahr 2000 habe sich ein weiterer Arbeitsunfall
ereignet, als er von einem Gerst aus 7 Meter Hohe gestiirzt sei und sich dabei eine Schulter- und Brustkorbprellung zugezogen habe. Nach
arztlicher Untersuchung sei festgestellt worden, dass er eine Bandscheibenverletzung im Nackenbereich habe. Auf Grund des schweren
Unfalls im Februar 2000 habe sich sein Gesundheitszustand sehr verschlechtert. Er sei schwerbehindert mit einem Grad der Behinderung
(GdB) von 50. Der Klager reichte einen Bescheid des Versorgungsamts R vom 08. Mai 2002, den Bericht des Orthopaden Dr. G vom 19.
Oktober 2000 mit der Diagnose eines HWS-Syndroms bei degenerativen Veranderungen sowie den Bericht einer Computertomographie der
Halswirbelsdule vom 27. November 2000 ein.

Zur Ermittlung des Sachverhalts zog die Beklagte Auskinfte des Orthopaden Dr. S als Praxisnachfolger des Dr. G vom 25. Februar 2003, des
Neurologen und Psychiaters Dr. H-W vom 16. Marz 2003, der Orthopadin Dipl.-Med. H vom 08. April 2003, der Allgemeinmedizinerin Dr. K
vom 15. April 2003, der Facharztin fur Anasthesiologie Dr. P vom 02. Mai 2003 und der Facharztin fir Psychiatrie und Psychotherapie R vom
05. Juni 2003 bei. Den Berichten waren eine Vielzahl weiterer Berichte und Befunde beigefligt. AuBerdem holte die Beklagte noch ein
Vorerkrankungsverzeichnis der AOK Bodenseekreis mit Arbeitsunfahigkeitenzeiten ab 26. November 1996 ein. Dann beauftragte die
Beklagte Prof. Dr. E, Chefarzt der Unfallchirurgie des Ukrankenhauses B, mit der Untersuchung und Begutachtung des Klagers. Auerdem
veranlasste sie ein Zusatzgutachten durch den Neurologen und Psychiater Dr. H.

Dr. H kam in seinem Gutachten vom 25. August 2003 zu dem Ergebnis, durch den Arbeitsunfall vom 25. Februar 2000 seien primar nur
multiple Prellungen eingetreten. Morphologische substanzielle Verletzungen im Bereich der Muskulatur, der Wirbelsaule und der beim
Aufprall beteiligten Kérperteile seien nach den chirurgischen Unterlagen auszuschlieBen und auch aus dem Verlauf heraus nicht
wahrscheinlich zu machen. Unfallunabhangig lagen diskrete Veranderungen an der Wirbelsaule vor, wobei im unteren
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Halswirbelsaulenbereich eine relative spinale Enge bestehe. Das Krankheitsbild des Versicherten passe aber nicht zu einer Spinalstenose,
sondern habe nach seinem Daflirhalten keine organische Verursachung, insbesondere keine neurologische. Unfallunabhangig bestiinden die
Persdnlichkeitsstruktur und ihr Reaktionsmuster, wobei bei der jetzigen Situation und Medikation eine differenzierte psychologische Stel-
lungnahme nicht méglich sei. Derzeit ldgen jedenfalls keine ereigniskorrelierten Folgen vor.

Prof. Dr. E flhrte in seinem Gutachten von 31. Januar 2004 aus, es lieBen sich wegen des Unfalls vom 25. Februar 2000 keine Unfallfolgen
mehr nachweisen. Die MdE betrage 0. Unfallunabhangig bestehe bei dem Klager eine schmerzhafte Einschrankung des gesamten
Achsskeletts bei radiologischem Nachweis degenerativer Veranderungen im Halswirbelsdulensegment C 6/C 7, eine
Bewegungseinschrankung in allen Gelenken der oberen und unteren Extremitaten, ein reduzierter Allgemein- und Erndhrungszustand bei
ausgepragter Untergewichtigkeit sowie eine Depression. Arbeitsunfahigkeit wegen der Folgen des Arbeitsunfalls habe bis zum 12. Marz
2000 bestanden.

Mit Bescheid vom 26. Marz 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer
Verletztenrente wegen des Arbeitsunfalls vom 25. Februar 2000 ab, weil die Erwerbsfahigkeit des Klagers nicht tiber die 26. Woche nach
Eintritt des Arbeitsunfalls in rentenberechtigendem Grade gemindert sei. Als Folge des Arbeitsunfalls erkannte die Beklagte eine Prellung
der rechten Schulter, des rechten Arms und der rechten Flanke, die insgesamt folgenlos ausgeheilt sei, an.

Dagegen hat der Klager Klage bei dem Sozialgericht Berlin erhoben, mit der er sein Ziel, die Gewahrung einer Verletztenrente zu erreichen,
weiterverfolgt hat. Zur Begriindung hat er geltend gemacht, es dirfe klar sein, dass ein Sturz aus groBer Héhe, ob nun 4,5 oder 7 Meter, auf
einen Betonklotz keine Gelegenheitsursache mehr sei. Klar scheine auch zu sein, dass weder die Schmerzsymptomatik noch die
korperlichen Probleme vor dem Unfall im Jahr 2000 annahernd den Umfang gehabt hatten wie nach dem Unfallereignis.

Das Sozialgericht hat Kopien der medizinischen Unterlagen aus dem Verfahren des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung von der Landesversicherungsanstalt Niederbayern-Oberpfalz, von dem Versorgungsamt Berlin und vom Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung Baden-Wrttemberg sowie ein weiteres Vorerkrankungsverzeichnis des AOK Bodenseekreis beigezogen.
Dann hat es ein nervenfacharztliches Sachverstandigengutachten eingeholt, das von dem Neurologen und Psychiater S-D am 27. Januar
2006 erstattet worden ist. Der Sachverstandige hat bei dem Klager eine Somatisierungsstérung, eine chronifizierte posttraumatische
Belastungsstoérung sowie ein chronisches Cervikal- und Lendenwirbelsaulensyndrom festgestellt. Keine dieser Gesundheitsstérungen sei
ursachlich auf den Arbeitsunfall vom 25. Februar 2000 zuriickzufihren. Der Unfall habe die Fixierung auf die Somatisierungsbeschwerden,
die auf dem Boden einer chronifizierten posttraumatischen Belastungsstorung entstanden seien, geférdert. Die Ursachlichkeit des Unfalls fur
diese Storung kénne jedoch mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Bei dem chronischen Cervikal- und Lendenwir-belsaulensyndrom
handele es sich um eine chronische degenerative Erkrankung der Wirbelsaule, die nicht auf den Arbeitsunfall zurlickzufiihren sei.
Unbewaltigte psychische Belastungen und intrapsychische Konflikte seien als Ursache der Somatisierungsstérung anzunehmen. Die
Ganzkoérperschmerzen des Klagers hatten bereits vor dem Unfall vom 25. Februar 2000 bestanden, es habe eine weitere Fixierung mit
Generalisierung der Beschwerden nach diesem Unfall gegeben. Die Ursache fiir die posttraumatische Belastungsstorung des Klagers sei die
unbewaltigte Erfahrung von traumatisierenden Kriegserlebnissen in Bosnien. Die Symptome hatten ebenfalls bereits vor dem Unfall am 25.
Februar 2000 bestanden. Durch Urteil vom 24. Juli 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, es
hatten keine durch den Arbeitsunfall vom 25. Februar 2000 hervorgerufenen Verletzungen festgestellt werden kénnen, die eine MdE von
mehr als 10 hervorgerufen hatten. Es bestehe deshalb kein Anspruch auf eine Verletztenrente. Gegenstand des Verfahrens seien allein die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 25. Februar 2000. Dass es sich bei dem Ereignis vom 25. Februar 2000 um einen Arbeitsunfall im Sinne von §
8 Abs. 1 Sozialgesetzbuch VII (SGB VII) handele, habe die Beklagte anerkannt. Dieses habe jedoch, wie die medizinischen Ermittlungen
ergeben hatten, keinen Verletzungsfolgen hinterlassen, die die Annahme einer MdE in rentenberechtigendem Grade rechtfertigten.

Gegen das am 09. August 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am 07. September 2006 eingelegte Berufung des Klagers. Im Wesentlichen
macht der Klager geltend, jeder seiner vier Arbeitsunfalle sei Ursache seiner heutigen Behinderungen. Das Urteil des Sozialgerichts habe
falschlicherweise darauf abgestellt, dass er sich auf die Folgen des Unfalls von Februar 2000 beschrankt habe. Dies sei fiir ihn inakzeptabel,
da er von Beginn an jeden einzelnen Unfall in seinen Erkldrungen und Begriindung erdrtert habe und jeder stationar habe behandelt werden
mussen. Durch die dauerhaften Folgen dieser Unfalle und den Verlust seiner gesamten Ge-sundheit habe er die Wettbewerbsfahigkeit auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt verloren. Gegenwartig sei er zunehmend auf Hilfe Dritter angewiesen und in seinem Leben erheblich
eingeschrankt.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Juli 2006 aufzuheben und die Beklagte un-ter Abanderung des Bescheides vom 26. Marz 2004 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2004 zu verurteilen, ihm wegen der am 23. Marz 1994, 08. August 1996, 30.
September 1998 und 25. Februar 2000 erlittenen Arbeitunfalle eine Verletztenrente zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 04. Dezember 2006 und 13. April 2007 hat der Senat die Beteiligten zu der beabsichtigten Entscheidung
durch Beschluss gemal § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehort.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte
der Beklagten verwiesen.

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten die Berufung gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zuriickweisen, denn er halt sie
einstimmig fur unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich.
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Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig aber unbegriindet. Ihm steht, wie das Sozialgericht zutreffend
entschieden hat, eine Verletztenrente nicht zu.

Streitgegenstand des Verfahrens sind allein die Folgen des am 25. Februar 2000 erlittenen Arbeitsunfalls. Soweit der Klager auch eine
Entschadigung wegen der 1994, 1996 und 1998 erlittenen Arbeitsunfalle geltend macht, ist dem Senat eine Entscheidung dariber verwehrt.
Es fehlt nicht nur an einer bescheidmaRigen Entscheidung der Beklagten Uber das Vorliegen von Fol-gen aus den geltend gemachten
Arbeitsunfallen, der angefochtene Bescheid vom 26. Marz 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 2004 regelt
auch nur die Folgen des am 25. Februar 2000 erlittenen Arbeitsunfalls. Entsprechend fehlt es insoweit an der Durchfiihrung eines nach § 78
SGG erforderlichen Vorverfahrens sowie an einer erstin-stanzlichen Entscheidung des Sozialgerichts, die der Senat zu Uberprifen hatte.
Damit ist zulassigerweise nur darliber zu befinden, ob dem Klager wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 25. Februar 2000 ein
Verletztenrente zusteht.

Nach § 56 Abs. 1 S. 1 SGB VII haben Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit infolge eines Versicherungsfalls Gber die 26. Woche nach dem
Versicherungsfall hinaus um wenigstens 20 v.H. gemindert ist, Anspruch auf eine Rente. Dabei richtet sich die MdE nach dem Umfang der
sich aus der Beeintrachtigung des korperlichen und geistigen Leistungsvermogens ergebenen Arbeitsmoglichkeiten auf dem Gesamtgebiet
des Erwerbslebens (§ 56 Abs. 2 S. 1 SGB VII).

Gemal § 7 Abs. 1 SGB VIl sind Versicherungsfalle Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge
einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder begriindenden Tatigkeit (§ 8 Abs. 1 S. 1 SGB VII). Fir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist
damit in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeiten zuzurechnen ist, dass
die Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten, von aulen auf den Kdrper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefihrt und Letzteres
einen Gesundheits-erst-schaden oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat). Das Entstehen von langer
an-dauernden Unfallfolgen auf Grund des Gesundheits-erst-schadens (haftungsausfiillende Kausalitat) ist dagegen nicht Voraussetzung flr
die Anerkennung eines Arbeitsunfalls (so BSG, Ur-teil vom 12. April 2005, Aktenzeichen B 2 U 27/04 R). Die versicherte Tatigkeit, der Unfall
und die Gesundheitsschadigung missen im Sinne des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen
werden, wahrend flr den ursachlichen Zusam-menhang als Voraussetzung fur die Entschadigungspflicht, der nach der auch sonst im
Sozialrecht geltenden Lehre von der wesentlichen Bedingung zu bestimmen ist, grundsatzlich die (hinreichende) Wahrscheinlichkeit - nicht
allerdings die bloRe Mdglichkeit - ausreicht (BSG SozR 3-2200 § 551 RVO Nr. 16 m. w. N.). Ein Zusammenhang ist wahrscheinlich, wenn bei
Abwagung der fiir den Zusammenhang sprechenden Faktoren diese so stark {iberwiegen, dass darauf die Uberzeugung des Gerichts
gegrundet werden kann.

Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben halt es der Senat nicht fur Uberwiegend wahrscheinlich, dass bei dem Klager noch
Gesundheitsstoérungen vorliegen, die auf dem Unfall vom 25. Februar 2000 beruhen und eine MdE von mindestens 20 v.H. ab dem Ende der
Arbeitsunfahigkeit am 13. Marz 2000 bzw. eine MdE von 10 v.H. im Fall einer sog. Stutzrentensituation gemal § 56 Abs. 1 S. 2 SGB VI
bedingen.

Die Beklagte hat mit dem Bescheid vom 26. Marz 2004 das Ereignis vom 25. Februar 2000 als Arbeitsunfalls anerkannt und festgestellt,
dass sich der Klager durch den Unfall Prellungen im Bereich der rechten Schulter, des rechten Arms und der rechten Flanke zugezogen hat.
Dass die Prellungen insgesamt folgenlos ausgeheilt sind, ergibt sich aus den gutachterlichen Feststellungen der im Verwaltungs- und im
sozialgerichtlichen Verfahren tatig gewordenen Gutachter Dr. H, Prof. Dr. E und Dr. S-D. Die darUber hinaus vorliegenden
Gesundheitsstoérungen in Form einer Somatisierungsstérung, einer chronifizierten posttraumatischen Belastungsstdrung und eines
chronischen Hals- und Lendenwirbelsaulensyndroms sind nicht wahrscheinlich auf den Arbeitsunfall vom 25. Februar 2000 zurlckzufuhren.
Ein solcher Ursachenzusammenhang ist von keinem der Gutachter, die die Vielzahl der vorliegenden medizinischen Befunde und arztlichen
Berichte detailliert und schllssig ausgewertet und bewertet haben, bestatigt worden. Der Senat hat keine Bedenken, den Gutachten zu
folgen. Er hat sich bereits mit den Argumenten des Klagers bei der Beurteilung der Erfolgaussichten seiner Berufung in dem Beschluss vom
07. November 2006 ausflhrlich auseinandergesetzt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird darauf Bezug genommen (§ 153 Abs. 2 SGG
analog).

Der Klager hat auch mit seinem letzten Schriftsatz vom 11. April 2007 nichts vorgetragen, was eine andere Entscheidung rechtfertigen
konnte. Er verkennt nach wie vor, dass es nicht auf die in den Jahren 1994, 1996 und 1998 erlittenen Arbeitsunfalle ankommt, da sie nicht
Streitgegenstand dieses Verfahrens sind. Es ist deshalb flr dieses Verfahren unerheblich, ob die Unfal-le mdglicherweise der Beklagten zu
spat gemeldet worden sind. Es kommt auch nicht maRgebend darauf an, ob der Sturz am 25. Februar 2000 aus 7 oder aus 4,50 Meter Hohe
erfolgte, entscheidend sind allein auf die festgestellten Gesundheitsstérungen, die auf den Unfall zurlickgefiihrt werden kénnen. Unmittelbar
nach dem Unfall sind bei dem Klager auBer den Prellungen und Schiirfwunden keine weiteren nennenswerten Verletzungen festgestellt
worden. Frakturen und eine Nierenruptur sind ausdrucklich ausgeschlossen worden. Die von ihm vorgelegten medizinischen Unterlagen
bestatigen die weiteren - unfallunabhangigen - Gesundheitsstérungen. Aussagen zum Kausalzusammenhang enthalten sie jedoch nicht.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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