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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Februar 2005 wird zuriickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (AVtl) fir die Zeit
vom 01. September 1979 bis zum 30. Juni 1990 und die Bericksichtigung der wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte.

Die 1957 geborene Klagerin erwarb am 28. Juli 1979 das Recht, die Berufsbezeichnung Ingenieurin zu fihren.

Die Klagerin arbeitete im streitigen Zeitraum in ihrem Beruf beim VEB E, zuletzt als Fachgruppenleiterin.

Im September 2003 beantragte die Klagerin, die Zugehdérigkeit zur AVtl festzustellen.

Mit Bescheid vom 07. November 2003 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da die Klagerin weder eine positive Versorgungszusage von den
zustandigen Organen de DDR erhalten noch Tatigkeiten in einem Produktions- oder gleichgestellten Betrieb ausgetbt habe. Der VEB E sei

weder ein volkseigener Produktionsbetrieb noch einem solchen gleichgestellt gewesen.

Mit dem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Klagerin geltend, der Betrieb sei als Konstruktionsblro des Fachbereichs Bauwesen
einem volkseigenen Produktionsbetrieb gleichgestellt gewesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03. Februar 2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick: Die Klagerin habe im Juni 1999 weder in einem
volkseigenen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens noch in einem gleichgestellten Betrieb gearbeitet.

Dagegen hat die Klagerin am 25. Februar 2004 beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben und erneut vorgetragen, der Beschaftigungsbetrieb
sei ein Konstruktionsbiiro gewesen.

Die Beklagte ist dem entgegengetreten und hat die Auffassung vertreten, es habe sich nicht um ein Konstruktionsbiro, sondern um einen
Projektierungsbetrieb gehandelt.

Mit Urteil vom 21. Februar 2005 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, es liege
weder ein Produktionsbetrieb des Bauwesens noch ein Konstruktionsbiro vor. Nur solche Betriebe kénnten Konstruktionsbetriebe im Sinne
der Versorgungsordnung sein, deren Konstruktionen anschliefend von einem Produktionsbetrieb im Sinne der Versorgungsordnung
umgesetzt wirden. Da jedoch Stralen nicht in Massenproduktion, sondern nach den individuellen landschaftlichen Gegebenheiten erstellt
wurden, stelle deren Errichtung keine solche Massenproduktion dar.

Gegen dieses der damaligen Prozessbevollmachtigten der Klagerin am 16. April 2005 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin
vom 12. Mai 2005, zu deren Begriindung sie ihr Vorbringen wiederholt und vertieft hat.

Die Klagerin beantragt:
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1. Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Februar 2005 wird aufgehoben.

2. Die Berufungsbeklagte wird verurteilt, den Bescheid vom 07. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchs-bescheides vom 03.
Februar 2004 aufzuheben und verpflichtet, die Zeit vom 01. September 1979 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zum
Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz (Anlage 1 Nr. 1 zum AAUG) und die in dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte
anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (), die Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind, Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Flr den Senat konnte dessen Berichterstatter ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da die Beteiligten Ubereinstimmend ihr
Einverstandnis mit einem derartigen Verfahren erklart haben und dieses Einverstandnis nicht verbraucht ist. Der Widerruf des
Einverstandnisses der Klagerin ist unbeachtlich, denn dieses Einverstandnis gilt bis zur nachsten Entscheidung, es sei denn, die Sach- und
Rechtslage andert sich wesentlich (BSG SozR § 124 Nr. 6; BGHZ 105, 273). Hier wurde seit dem Einverstandnis des Klagerin weder eine
Entscheidung des Senats getroffen, noch hat sich die Sach- und Rechtslage wesentlich geandert.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Bescheid vom 07. November 2003 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Februar 2004 ist rechtmaBig. Die Klagerin hat
keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte die Zeit vom 01. September 1979 bis zum 30. Juni 1990 und die wahrend dieser Zeit erzielten
Arbeitsentgelte feststellt. Die Klagerin hat keine Anwartschaft aufgrund einer Zugehdrigkeit zur AVtl erworben, denn sie erflllte
insbesondere nicht am 30. Juni 1990 die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in die AVtl.

Nach § 8 Abs. 1 Satze 1 und 2 und Abs. 2 AAUG hat der vor der Uberfilhrung der Anspriiche und Anwartschaften zusténdige
Versorgungstrager dem flr die Feststellung der Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverziglich die Daten mitzuteilen,
die zur Durchfiihrung der Versicherung und zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind. Dazu gehéren
auch das tatsachlich erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen des Berechtigten oder der Person, von der sich die Berechtigung
ableitet, die Daten, die sich nach Anwendung von §§ 6 und 7 AAUG ergeben, und insbesondere die Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Versorgungssystem, in denen eine Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelibt worden ist, und die als Pflichtbeitragszeiten der
Rentenversicherung gelten (§ 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG). Der Versorgungstrager hat dem Berechtigten den Inhalt der Mitteilung nach § 8 Abs. 2
AAUG durch Bescheid bekannt zu geben (§ 8 Abs. 3 Satz 1 AAUG).

Solche Zeiten der Zugehérigkeit liegen nach § 4 Abs. 5 AAUG vor, wenn eine in einem Versorgungssystem erworbene Anwartschaft
bestanden hatte (§ 1 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 und 3 AAUG). Eine solche Anwartschaft setzt die Einbeziehung in das jeweilige
Versorgungssystem voraus. Im Hinblick auf § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG geniigt es grundsétzlich nicht, dass ein Anspruch auf Einbeziehung
bestand, soweit dieser nicht auch verwirklicht wurde. Wie der Wortlaut dieser Vorschrift zeigt, wird allein auf Zeiten der Zugehérigkeit zu
einem Versorgungssystem abgestellt. Dies setzt zwingend voraus, dass der Berechtigte tatsachlich in ein Versorgungssystem einbezogen
worden war. Von diesem Grundsatz macht lediglich § 5 Abs. 2 AAUG eine Ausnahme. Danach gelten als Zeiten der Zugehérigkeit zu einem
Versorgungssystem auch Zeiten, die vor Einfllhrung eines Versorgungssystems in der Sozialpflichtversicherung zuriickgelegt worden sind,
wenn diese Zeiten, hatte das Versorgungssystem bereits bestanden, in dem Versorgungssystem zurlickgelegt worden waren.

Eine solche Einbeziehung erfolgte in der AVtl grundsatzlich durch eine Entscheidung des zustandigen Versorgungstragers der DDR. Lag sie
am 30. Juni 1990 vor, hatte der Beglnstigte durch diesen nach Art. 19 Satz 1 Einigungsvertrag (EV) bindend gebliebenen Verwaltungsakt
eine Versorgungsanwartschaft. Einbezogen war aber auch derjenige, dem friiher einmal eine Versorgungszusage erteilt worden war, wenn
diese durch einen weiteren Verwaltungsakt in der DDR wieder aufgehoben worden war und wenn dieser Verwaltungsakt nach Art. 19 Satz 2
oder 3 EV unbeachtlich geworden ist; denn dann galt die urspriingliche Versorgungszusage fort. Gleiches gilt fir eine Einbeziehung durch
eine Rehabilitierungsentscheidung (Art. 17 EV). SchlieRlich gehdrten dem Kreis der Einbezogenen auch diejenigen an, denen durch
Individualentscheidung (Einzelentscheidung, zum Beispiel aufgrund eines Einzelvertrages) eine Versorgung in einem bestimmten System
zugesagt worden war, obgleich sie von dessen abstrakt-generellen Regelungen nicht erfasst waren. Im Ubrigen dies trifft jedoch auf die AVtl
nicht zu galten auch ohne Versorgungszusage Personen als einbezogen, wenn in dem einschlagigen System flr sie ein besonderer Akt der
Einbeziehung nicht vorgesehen war (vgl. Bundessozialgericht - BSG , Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 41/01 R).

§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG hat den Kreis der einbezogenen Personen jedoch in begrenztem Umfang erweitert. Er hat damit das
Neueinbeziehungsverbot des EV Anlage Il Kapitel VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr. 9 Buchstabe a, wonach die noch nicht geschlossenen
Versorgungssysteme bis zum 31. Dezember 1991 zu schlieBen sind und Neueinbeziehungen vom 03. Oktober 1990 an nicht mehr zulassig
sind, sowie den nach EV Anlage Il Kapitel VIIl Sachgebiet F Abschnitt Ill Nr. 8 zu Bundesrecht gewordenen § 22 Abs. 1
Rentenangleichungsgesetz der DDR, wonach mit Wirkung vom 30. Juni 1990 die bestehenden Zusatzversorgungssysteme geschlossen
werden und keine Neueinbeziehungen mehr erfolgen, modifiziert. Danach gilt, soweit die Regelung der Versorgungssysteme einen Verlust
der Anwartschaften bei einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, dieser Verlust als nicht
eingetreten. Dies betrifft jedoch nur solche Personen, die auch konkret einbezogen worden waren. Der Betroffene muss damit vor dem 30.
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Juni 1990 in der DDR nach den damaligen Gegebenheiten in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen sein und aufgrund dessen eine
Position wirklich innegehabt haben, dass nur noch der Versorgungsfall hatte eintreten miissen, damit ihm Versorgungsleistungen gewahrt
worden waren. Derjenige, der in der DDR keinen Versicherungsschein tiber die Einbeziehung in die AVtl erhalten hatte, hatte nach deren
Recht keine gesicherte Aussicht, im Versorgungsfall Versorgungsleistungen zu erhalten (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R in
SozR 38570 § 1 Nr. 1).

Die AVtl kannte den in § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG angesprochenen Verlust von Anwartschaften. Nach § 2 Abs. 1, 3 und 4 Zweite
Durchflhrungsbestimmung zur Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 - GBI DDR 1951, 487 - (2. DB zur AVtl VO) wurde die zusatzliche Altersversorgung gewahrt,
wenn sich der Beglinstigte im Zeitpunkt des Eintritts des Versicherungsfalles in einem Anstellungsverhaltnis zu einem volkseigenen oder
ihm gleichgestellten Betrieb befand. Erloschene Anspriiche auf Rente lebten wieder auf, wenn spatestens vor Ablauf eines Jahres ein neues
Arbeitsverhaltnis in der volkseigenen Industrie zustande kam und die Voraussetzungen nach § 1 dieser Durchfiihrungsbestimmung in dem
neuen Arbeitsverhaltnis gegeben waren. Fiir die Dauer von Berufungen in 6ffentliche Amter oder in demokratische Institutionen (Parteien,
Freier Deutscher Gewerkschaftsbund usw.) erlosch der Anspruch auf Rente nicht.

War der Betroffene in die AVtl einbezogen, endete die zur Einbeziehung flihrende Beschaftigung jedoch vor dem Eintritt des
Versicherungsfalles, ging der Betroffene, vorbehaltlich der oben genannten Ausnahmen, seiner Anwartschaft verlustig.

Das BSG hat wegen der bundesrechtlichen Erweiterung der Anwartschaft nach § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG (iber die Regelungen der
Versorgungssysteme hinaus einen Wertungswiderspruch innerhalb der Vergleichsgruppe der am 30. Juni 1990 Nichteinbezogenen gesehen.
Nichteinbezogene, die friher einmal einbezogen gewesen seien, aber ohne rechtswidrigen Akt der DDR nach den Regeln der
Versorgungssysteme ausgeschieden gewesen seien, wirden anders behandelt als am 30. Juni 1990 Nichteinbezogene, welche nach den
Regeln zwar alle Voraussetzungen fiir die Einbeziehung an diesem Stichtag erfiillt hatten, aber aus Griinden, die bundesrechtlich nicht
anerkannt werden durften, nicht einbezogen gewesen seien (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R). Wie oben ausgefiihrt,
konnten zwar weder die ehemals einbezogenen, aber ausgeschiedenen Betroffenen, noch die Betroffenen, die zwar am 30. Juni 1990 alle
Voraussetzungen fur eine Einbeziehung erflllt hatten, tatsachlich aber nicht einbezogen waren, nach den Regelungen der DDR mit einer
Versorgung rechnen. Wenn bundesrechtlich jedoch einem Teil dieses Personenkreises, namlich dem der ehemals einbezogenen, aber
ausgeschiedenen Betroffenen, eine Anwartschaft zugebilligt wird, so muss nach dem BSG § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG verfassungskonform
dahingehend ausgelegt werden, dass eine Anwartschaft auch dann besteht, wenn ein Betroffener aufgrund der am 30. Juni 1990 gegebenen
Sachlage nach den zu Bundesrecht gewordenen abstrakt-generellen und zwingenden Regelungen eines Versorgungssystems aus
bundesrechtlicher Sicht einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt hatte (BSG, Urteile vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01
R und B 4 RA 41/01 R). Der aus Art. 3 Abs. 1 GG abgeleitete rechtfertigende sachliche Grund flr eine solche Auslegung ist darin zu sehen,
dass bundesrechtlich wegen der zu diesem Zeitpunkt erfolgten SchlieBung der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 angekniipft wird und
es aus bundesrechtlicher Sicht zu diesem Zeitpunkt nicht auf die Erteilung einer Versorgungszusage, sondern ausschlieBlich darauf
ankommt, ob eine entgeltliche Beschaftigung ausgelbt worden ist, derentwegen eine zusatzliche Altersversorgung vorgesehen war (zu
Letzterem Urteile des BSG vom 24. Marz 1998 B 4 RA 27/97 R und 30. Juni 1998 B 4 RA 11/98 R).

Die oben genannte Rechtsprechung des BSG zum so genannten Stichtag des 30. Juni 1990 hat das BSG mit den weiteren Urteilen vom 18.
Dezember 2003 B 4 RA 14/03 R und B 4 RA 20/03 R fortgefiihrt und eindeutig klargestellt. Im Urteil vom 08. Juni 2004 B 4 RA 56/03 hat das
BSG betont, es bestehe kein Anlass, diese Rechtsprechung zu modifizieren. An dieser Rechtsprechung hat das BSG mit Urteil vom 29. Juli
2004 B 4 RA 12/04 R festgehalten. Eine Anwartschaft im Wege der verfassungskonformen Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, die eine
Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem begriindet, beurteilt sich allein danach, ob zum Zeitpunkt des 30. Juni 1990 die Voraussetzungen fur
eine Einbeziehung vorgelegen haben.

Mit der oben genannten Rechtsprechung befindet sich das BSG nicht im Widerspruch zu seinen Urteilen vom 24. Marz 1998 B 4 RA 27/97 R
und 30. Juni 1998 B 4 RA 11/98 R. In jenen Urteilen wird zwar nicht auf den 30. Juni 1990 abgestellt. Dies riihrt ersichtlich daher, dass
bereits durch den Zusatzversorgungstrager jeweils Zeiten der Zugehdrigkeit bis zum 30. Juni 1990 festgestellt waren und lediglich um einen
vor dem Zeitpunkt der Aushandigung beziehungsweise Glltigkeit der ausgehandigten Urkunde gestritten wurde. Diese Entscheidungen
betrafen somit tatsachlich Einbezogene. Allerdings haben diese Urteile zu erheblichen Missverstandnissen geflihrt, die unter anderem zur
Folge hatten, dass seitens des Versorgungstragers aber auch durch Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit Zeiten der Zugehérigkeit,
insbesondere zur AVtl, entgegen der tatsachlichen Rechtslage festgestellt wurden. Insbesondere die Formulierung, die Typisierung solle
immer dann Platz greifen, wenn in der DDR zu irgendeinem Zeitpunkt (nicht notwendig noch zum 01. Juli 1990) eine Beschaftigung oder
Tatigkeit ausgelibt worden sei, derentwegen ein Zusatz- oder Sonderversorgungssystem errichtet gewesen sei, ist hierflir mafgebend
gewesen. Dabei wurde jedoch verkannt, dass das BSG damit ausschlielich Zeiten von tatsachlich einbezogenen Berechtigten hat erfassen
wollen. Uber sonstige, nicht einbezogene Berechtigte, die also keinen Versicherungsschein erhalten hatten, hat das BSG mit diesen Urteilen
Uberhaupt nicht entschieden.

Wie das Sozialgericht zutreffend ausgeflhrt hat, lagen bei der Kldgerin am 30. Juni 1990 nicht die Voraussetzungen flr eine Einbeziehung in
die AVtl vor, denn der VEB E war weder ein volkseigener Produktionsbetrieb (der Industrie oder des Bauwesens) noch eine gleichgestellte
Einrichtung. Dazu ware notwendig, dass dieser Betrieb seinen Hauptzweck in der massenhaften Produktion von industriellen Gutern oder
Bauwerken hatte (vgl. BSG, Urteil vom 08. Juni 2004, B 4 RA 57/03 R).

Selbst die Betriebe, die etwa nach den Planen des Beschaftigungsbetriebes der Kldgerin StraBen und Briicken gebaut haben, sind keine
Produktionsbetriebe gewesen. Wenn neben der Instandhaltung von StraRen und Briicken solche neu gebaut werden, zum Beispiel zur
ErschlieBung von Neubaugebieten oder um den Verkehrsfluss zu verbessern, so handelt es sich dabei nicht um eine massenhafte Produktion
von Bauwerken. Denn Straen und Briicken werden jeweils einzeln geplant und ausgeflihrt und es kann nicht von einer Massenproduktion
dergestalt gesprochen werden, dass wiederkehrende Produkte nach einem gleich bleibenden Verfahren von derselben Art und Giite
hergestellt werden. Selbst wenn vorgefertigte Bauteile verwendet werden, so sind diese jeweils individuell nach den Bedurfnissen des
Verkehrsaufkommens, der landschaftlichen Gegebenheiten und dem genauen Zweck des Bauwerks zu errichten. Es kommt aber auf den
Begriff der Massenproduktion an, wie das BSG (a. a. O.) dargelegt hat.
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Der Beschaftigungsbetrieb der Kldgerin war auch kein Konstruktionsburo, sondern ein Projektierungsbetrieb.

Unter Konstruktion ist der Entwurf und die Berechnung von Einzelteilen, Baugruppen und Erzeugnissen zu verstehen. Nach dem Auszug aus
dem Okonomischen Lexikon 1979 S. 252 wurde zwischen einem Konstruktionsbetrieb als einem zentralen Entwicklungs- und
Konstruktionsbetrieb einerseits und einem Konstruktionsbiro als Abteilung oder Einrichtung eines Betriebes bzw. eines Kombinates
andererseits unterschieden. Ob daraus geschlossen werden kann, dass der Begriff Konstruktionsburo lediglich rechtlich unselbstandige
Einrichtungen erfasste, kann dahinstehen. Aufgabe einer solchen Konstruktionseinrichtung war es danach im Prozess der Vorbereitung der
Produktion die Erzeugnisse zu gestalten, die Konstruktionszeichnungen anzufertigen, die Stlcklisten aufzustellen und die Funktion des
Erzeugnisses zu erproben. Zu den Konstruktionsunterlagen zahlten die Gesamtheit der Dokumentationen fiir zu bauende oder zu fertigende,
fir den Absatz oder die eigene Verwendung bestimmte Gegenstande, insbesondere Entwiirfe, Zeichnungen, Berechnungen und Sticklisten.

Demgegeniiber gehért die dartber hinausgehende Umsetzung im Rahmen einer weitergehenden Gesamtkonzeption zum Bereich der
Projektierung. Ein Betrieb, der mit solchen Projektierungsaufgaben befasst war, ist damit kein Konstruktionsburo.

Nach § 2 Verordnung Uber das Projektierungswesen - Projektierungsverordnung - vom 20. November 1964 (GBI. DDR Il 1964, 909) PVO
gehdrten zu den Projektierungsleistungen u. a. die Ausarbeitung von Aufgabenstellungen, die Ausarbeitung von Projekten, Teilprojekten und
Projektteilen, die Koordinierung von kooperierten Projektierungsleistungen bei der Ausarbeitung von Aufgabenstellungen und Projekten
sowie die Ausarbeitung von Studien und Variantenuntersuchungen im Rahmen der Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung von
Investitionen sowie Leistungen bei der Durchfithrung und Inbetriebnahme von Investitionen auf vertraglicher Grundlage (§ 2 Buchstaben a
und f PVO). Die Projektierungsleistungen hatten den Charakter einer Ware, die verkauft und gekauft wurde. In den Wirtschaftsvertragen
Uber Projektierungsleistungen waren daher insbesondere die Qualitatsanforderungen, der Inhalt und der Umfang der
Projektierungsunterlagen, die Termine, die Garantieverpflichtungen, die Abnahmevereinbarungen sowie der Preis und die
Zahlungsbedingungen, die Bedingungen fiir die Anwendung von Preiszu- und -abschlagen und andere 6konomische Hebel festzulegen. Alle
Grundsatze, die sich auf den Verkauf bzw. Kauf von Waren und sonstigen Leistungen bezogen, waren auch beim Verkauf von
Projektierungsleistungen anzuwenden, sofern nicht in der PVO selbst andere Festlegungen getroffen waren (§ 3 Abs. 2 PVO). Diese
Grundsatze trafen gemaR der Anordnung des Ministerrates der DDR vom 24. April 1970 (Arb IV 2)/657/70) fur den Betrieb der Kl&dgerin zu.
Jedoch selbst wenn dies nicht der Fall ware, kénnte die Berufung keinen Erfolg haben, da auch die Konstruktion von StraBen nicht der
Vorbereitung einer Massenproduktion dienen konnte, da StraBen selbst keine Massenprodukte im Sinne der Rechtsprechung des BSG (a. a.
0.) sind.

Bei § 1 Abs. 2 2. DB zur AVtl-VO handelt es sich um eine abschlieBende Aufzahlung, die einer Erweiterung nicht zuganglich ist. Eine
nachtragliche Korrektur der im Bereich der Zusatz- und Sonderversorgungssystem am 30. Juni 1990 gegebenen (abstrakt-generellen)
Regelungen der DDR durch die vollziehende oder die Recht sprechende Gewalt ist, auch soweit diese in sich willkirlich sind, nicht zulassig.
Der Einigungsvertrag (EV) hat grundsatzlich nur die Ubernahme zum 03. Oktober 1990 bestehender Versorgungsanspriiche und -
anwartschaften von "Einbezogenen" in das Bundesrecht versprochen und Neueinbeziehungen ausdrucklich verboten (Anlage 2 zum EV
Sachgebiet H, Abschnitt I, Nr. 9 Buchstabe a und a. a. 0. Sachgebiet F, Abschnitt IIl, Nr. 8 i. V. m. § 22 Abs. 1 Rentenangleichungsgesetz
RAG , wonach mit Wirkung vom 30. Juni 1990 die bestehenden Zusatzversorgungssysteme geschlossen wurden und keine
Neueinbeziehungen mehr erfolgten). Eine Erweiterung des einbezogenen Personenkreises durch die vollziehende Gewalt oder die
Rechtsprechung ist im Hinblick auf Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG), wonach die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung an Gesetz und
Recht gebunden sind, verfassungswidrig (BSG, Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 3/02 R). Aus bundesrechtlicher Sicht kommt es bei der
Auslegung der 2. DB zur AVtl-VO auch nicht auf die praktische Handhabung der Versorgungsordnung durch die DDR oder auf deren
Verwaltungspraxis an. Damit wird ausgeschlossen, dass beliebige Umstédnde des von dem Text der Versorgungsordnung vorgegebenen
Rahmens, die sich mangels gesicherter faktischer Beurteilungsgrundlage nicht willkurfrei erschlieBen lassen, bei der Auslegung
herangezogen werden (BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 34/01 R). Das Grundrecht auf Gleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG wird
daher dadurch nicht berthrt.

Eine weitergehende verfassungskonforme Auslegung des § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, also von bundesdeutschem Recht, ist nicht geboten. Ein
Wertungswiderspruch entsteht nicht dadurch, dass fur den Klager keine Zeiten der Zugehorigkeit zur AVtl festgestellt werden, denn er hatte
nie eine Rechtsposition inne, die mit der der beiden oben genannten Personengruppen vergleichbar war. Das Verbot der Neueinbeziehung
wiirde unterlaufen, wenn § 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG, ohne dass dies von Verfassungs wegen geboten ist, erweiternd ausgelegt wiirde (BSG,
Urteil vom 09. April 2002 - B 4 RA 31/01 R).

Diese Rechtsprechung des BSG hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nicht fir verfassungswidrig gehalten (Beschluss vom 04. August
2004 - 1 BvR 1557/01). Es hat insoweit ausgeflhrt: "Es ist aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden, dass sich das BSG bei der
Durchfihrung ... am Wortlaut der Versorgungsordnungen orientiert und nicht an eine Praxis oder an diese Praxis mdglicherweise steuernde
unvero6ffentlichte Richtlinien der Deutschen Demokratischen Republik anknupft. Zwar wird dabei auf eine Weise verfahren, welche in der
Deutschen Demokratischen Republik unter Umstanden nicht allein maRgeblich fir die Aufnahme in Zusatzversorgungen war. Die mit der
Auslegung des AAUG befassten Gerichte sind aber verfassungsrechtlich nicht gehalten, die in der Deutschen Demokratischen Republik
herrschende Praxis der Aufnahme in Systeme der Zusatzversorgung, soweit sie dem Text der Zusatzversorgungssysteme entgegenstand, im
gesamtdeutschen Rechtsraum fortzusetzen. Wirde man unter Missachtung des Textes der Versorgungsordnung Kriterien fur die Aufnahme
in die Versorgungssysteme entwickeln, wirde dies zwangslaufig zu neuen Ungleichheiten innerhalb der Versorgungssysteme und im
Verhaltnis der Versorgungssysteme zueinander fiihren." In weiteren Entscheidungen hat das BVerfG seine Auffassung bestatigt (Beschliisse
vom 08. September 2004 - 1 BvR 1697/02, 1 BvR 1735/03, 1 BvR 1094/03, 1 BvR 2359/02 und vom 12. Oktober 2004 - 1 BvR 1855/04).

Die Berufung muss daher erfolglos bleiben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.
Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.

Rechtskraft
Aus
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