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Es wird festgestellt, dass der Rechtsstreit des Klagers unter dem Aktenzeichen L 15 SO 1056/05 durch Riicknahme der Berufung am 22.
Januar 2007 erledigt ist. AuRergerichtliche Kosten im Rahmen der Fortsetzung des Rechtsstreits vor dem Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Beklagte gewahrte dem 1962 geborenen Klager, der eine Rente wegen Erwerbsunfahigkeit in Hohe von rund 780,00 Euro bezieht, aber
nicht krankenversichert ist, zunachst antragsgemaR mit Bescheid vom 10. Januar 2005 Krankenhilfe nach § 48 des Zwdlften Buches
Sozialgesetzbuch - SGB XII - durch Anmeldung bei der AOK Berlin. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass die Bewilligung vorerst nur bis
zum Ende des laufenden Monats gelte und sich der Bewilligungszeitraum bei weiterem Vorliegen der Voraussetzungen flr die
Hilfegewahrung jeweils um einen Monat verlangern wirde. Im Januar 2005 wurde bekannt, dass der Klager Uber ein Postsparbuch mit einem
Guthaben von tber 62.000,00 Euro verfligte, das nach Auffassung des Klagers nicht zu berlicksichtigen sei, weil es sich aus einer
Rentennachzahlung von 11.155,65 DM sowie Erspartem aus seiner Erwerbsunfahigkeitsrente zusammensetze und die einzige ihm mdgliche
Vorsorge sei.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2005 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2005 stellte der Beklagte gleichwohl die
weitere Hilfegewahrung nach dem SGB XII ein und meldete den Klager mit sofortiger Wirkung bei der AOK wieder ab. Zur Begriindung flihrte
er im Wesentlichen sinngemaR aus, dass das Vermdgen in Hohe von 62.100,89 Euro die maRgebliche Schonvermdgensgrenze nach § 90
Abs. 2 Nr. 9 SGB XII, die 2.600,00 Euro betrage, um 59.500,89 Euro Uberschreite. Dem Klager sei es deshalb mdglich und zumutbar, dieses
Vermdgen fur seinen weiteren Krankenversicherungsschutz zu verwerten und auch etwaige PraxisgebUhren selbst zu begleichen.

Die vom Klager am 03. Mai 2005 erhobene Klage mit dem sinngemaRen Antrag, den Beklagten zu verpflichten, ihm eine beitragsfreie
gesetzliche Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung zu gewahren, eine medizinische Diagnose zu erstellen, ihn von den Praxisgeblhren
zu befreien, die Praxisgebuhr 2004 zuriickzuzahlen und die Kosten fiir eine Behandlungsfehlernachbehandlung zu ibernehmen, hat das
Sozialgericht Berlin mit Gerichtsbescheid vom 13. Juli 2005 abgewiesen. Die Klage sei unbegrindet, weil der Kldger mangels Bedurftigkeit
gegen den Beklagten keinerlei sozialhilferechtliche Anspriiche habe. Zur Begriindung seiner dagegen eingelegten Berufung (Az.: L 15 SO
1056/05) hat der Klager im Wesentlichen geltend gemacht, dass er aufgrund von Behandlungsfehlern im Jahre 1970 und der Verweigerung
einer sachbezogenen und beschwerdegerechten Diagnosestellung und medizinischer Behandlung Anspruch auf gesetzliche
Krankenversicherung habe. Die von der Krankenversicherung angegebenen Versicherungsausfallzeiten durften nicht zu seinen Lasten
bericksichtigt werden. Er beantrage eine Betreuung, Rechtsschutz und die Benennung von Personen, die fiir Rechtspflege zustandig seien.

Das Amtsgericht H - Vormundschaftsgericht - hat mit Beschluss vom 23. November 2006 - - Rechtsanwalt Dr. ] K als vorlaufigen
(berufsmaRBigen) Betreuer des Kldgers unter anderem fur die Aufgabenkreise Wahrnehmung der Vermégens- und Behérdenangelegenheiten
sowie Vertretung gegenuber Sozialgerichten bestellt und die sofortige Wirksamkeit dieser Entscheidung angeordnet. Dagegen hat der
Klager Beschwerde eingelegt. Mit Schriftsatz vom 22. Januar 2007, der per Fax am selben Tag bei Gericht eingegangen ist, hat der Betreuer
die Berufung zurtickgenommen.

Nachdem das Amtsgericht H mit Beschluss vom 22. Februar 2007 die angeordnete Betreuung aufgehoben hat, hat der Kldger mit Schreiben
vom 07. Marz 2007 die "Wiederzulassung" der Berufung beantragt und geltend gemacht, dass die Berufung gegen seinen Willen
zuriickgenommen worden sei, wie er dem Gericht bereits mit Schreiben vom 25. Januar 2007 mitgeteilt habe. Sein Betreuer sei nicht
handlungsberechtigt gewesen, weil die Anordnung der Betreuung wegen der von ihm dagegen eingelegten Beschwerde nicht rechtskraftig
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gewesen sei. Er erwarte auBerdem, dass das Landessozialgericht die vom Amtsgericht festgesetzte pauschale Vergiitung von 1097,07 Euro
fur nicht geleistete Betreuung nicht wirksam werden lasse und darauf hinwirke, dass ihm das im Betreuungsverfahren eingeholte Gutachten
zur Kenntnis gegeben werde.

Der Klager beantragt im Ubrigen sinngemé&R (entsprechend seinen Schriftsdtzen vom 12. Januar und 20. April 2006),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 13. Juli 2005 sowie den Bescheid des Beklagten vom 11. Februar 2005 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 19. April 2005 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, ihm eine beitragsfreie gesetzliche
Krankenversicherung zu gewahren, Praxisgebuhren (2 x 10,00 Euro) flr 2004 zu erstatten, ihn von weiteren Praxisgebihren zu befreien, die
Kosten fiir eine Behandlungsfehlernachbehandlung nach sachgerechter Diagnosestellung zu Gibernehmen, sowie die Revision zuzulassen.

Der Beklagte beantragt,
festzustellen, dass die Berufungsricknahme wirksam mit Schriftsatz vom 22. Januar 2007 erfolgt ist.

Der Senat hat das Verfahren unter dem neuen Aktenzeichen L 15 SO 52/07 aufgenommen und die Betreuungsakte des Amtsgericht
Hohenschdnhausen - - eingesehen. Daraus ergibt sich, dass das Amtsgericht mit Beschluss vom 14. Mai 2007 dem Betreuer Dr. K fiir seine
Tatigkeit in der Zeit vom 26. November 2006 bis zum 22. Februar 2007 eine pauschale Vergltung in Héhe von 1097,07 Euro aus dem in
Héhe von 76.981,25 Euro ermittelten Vermégen des Klagers bewilligt hat. Uber die vom Klager dagegen eingelegte sofortige Beschwerde ist
noch nicht entschieden. Ferner hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 6. Juni 2007 die Herausgabe des im Betreuungsverfahren
eingeholten Gutachtens aus Griinden der Eigen- und Fremdgefahrdung abgelehnt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte Bezug genommen.
Entscheidungsgrinde:

Der Senat konnte auch in Abwesenheit der Beteiligten verhandeln und entscheiden, weil auf diese Méglichkeit in der beiden Beteiligten
ordnungsgemal zugestellten Terminsmitteilung hingewiesen worden ist (vgl. § 110 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).

Besteht Streit Gber eine wirksame Verfahrensbeendigung durch Riicknahme der Berufung, hat das Berufungsgericht das Verfahren weiter zu
fuhren. Es entscheidet durch Urteil entweder dahin, dass der Rechtsstreit durch Zuricknahme erledigt ist, oder zur Sache, wenn die Prufung
ergibt, dass eine Riicknahme nicht erklart worden ist oder unwirksam war (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum
Sozialgerichtsgesetz, 8. Auflage, Rdnr. 6 zu § 156 m. w. N.).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der unter dem Aktenzeichen L 15 SO 1056/05 gefiihrte Rechtsstreit des Klagers durch wirksame
Ricknahme der Berufung am 22. Januar 2007 erledigt worden ist.

Nach § 156 Abs. 1 Satz 1 SGG kann die Berufung bis zur Rechtskraft des Urteils zurickgenommen werden. Die Zurlicknahme bewirkt den
Verlust des Rechtsmittels (§ 156 Abs. 2 Satz 1 SGG), das heiRt, sie kann danach nicht erneut eingelegt werden. Die Riicknahme der
Berufung ist eine Prozesshandlung, die gegeniber dem Gericht miindlich zu Protokoll oder schriftlich zu erklaren ist und in letzterem Fall mit
Zugang des Schriftsatzes bei Gericht wirksam wird. Die von Rechtsanwalt Dr. K mit Schriftsatz vom 22. Januar 2007 erklarte und am selben
Tag per Fax bei Gericht eingegangene Ricknahme der Berufung hat das Verfahren unmittelbar beendet, was der Klager gegen sich gelten
lassen muss. Dr. K war vom zustéandigen Vormundschaftsgericht mit Beschluss vom 23. November 2006 gemal § 1896 des Blrgerlichen
Gesetzbuches - BGB - vorlaufig zu seinem Betreuer unter anderem fir die Aufgabenkreise Wahrnehmung der Vermdégens- und
Behdrdenangelegenheiten sowie Vertretung gegenuber Sozialgerichten eingesetzt worden. In den genannten Aufgabenkreisen war der
Betreuer gesetzlicher Vertreter des Klagers (vgl. § 1902 BGB) und als solcher - auch ohne dessen Einverstandnis - zu allen
Prozesshandlungen befugt, damit auch zur Beendigung des Rechtsstreits durch Riicknahme der Berufung.

Entgegen der Auffassung des Klagers war die Bestellung des Dr. K zu seinem Betreuer ungeachtet seiner dagegen eingelegten Beschwerde
wirksam, weil sein Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hatte und das Vormundschaftsgericht nach Aktenlage die Vollziehung seiner
fur sofort wirksam erklarten Anordnung der vorldufigen rechtlichen Betreuung auch nicht ausgesetzt hatte (vgl. § 24 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -FGG-).

Dass der Klager mit Schreiben vom 25. Januar 2007 dem Berufungssenat gegeniber erklart hat, die Berufung nicht zuriickzunehmen, ist
rechtlich unbeachtlich, denn die - wie dargelegt wirksame - Rlicknahme durch seinen Betreuer kann als Prozesserklarung grundsatzlich
nicht angefochten oder widerrufen werden (vgl. Meyer-Ladewig, aaO, Rdnr. 2 a zu § 156). Allenfalls kénnte eine Berufungsricknahme
entsprechend den Regeln Uber die Wiederaufnahmeklage widerrufen werden, falls ein gesetzlicher Restitutionsgrund (§ 179 Abs. 1 SGGi. V.
m. § 580 der Zivilprozessordnung - ZPO -) gegeben ware (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts vom 24. April 1980 - BSG 9 RV 16/79 - m. w.
N., zitiert nach Juris). Einen solchen Tatbestand (insbesondere: falsche eidliche Aussage des gegnerischen Prozessbeteiligten,
Urkundenfalschung, strafbares falsches Zeugnis/Gutachten, Urteilserschleichung, Amtspflichtverletzung eines Richters, Auffinden einer
bisher unbekannten Urkunde) hat der Klager beziiglich des hier vorliegenden Rechtsstreites weder vorgetragen, noch ergeben sich
diesbezuglich irgendwelche Hinweise aus den Akten. Soweit er geltend macht, dass das im Betreuungsverfahren eingeholte Gutachten
unzutreffend und verleumderisch sei, ist ihm entgegenzuhalten, dass ihm der Inhalt dieses Gutachtens gar nicht bekannt gegeben worden
ist und es im Ubrigen nicht den hier zu beurteilenden und durch Riicknahme beendeten Rechtsstreit betrifft. Ob ein Nichtigkeitsgrund im
Sinne des § 579 ZPO ebenfalls einen Widerruf zu rechtfertigen vermag, kann dahingestellt bleiben (vgl. auch hierzu das bereits zitierte Urteil
des BSG). Jedenfalls fehlt es gerade nicht an einer ordnungsgemaRen Vertretung des Klagers (§ 579 Abs. 1 Nr. 4 ZPO), denn Dr. K handelte
im Berufungsverfahren im Rahmen der ihm als Betreuer (ibertragenen Aufgabenkreise. Die weiteren gesetzlichen Nichtigkeitsgriinde
(unvorschriftsmaRige Besetzung des Gerichts, Mitwirkung eines Kraft Gesetzes ausgeschlossenen oder wegen Befangenheit abgelehnten
Richters) liegen offensichtlich nicht vor.

Im Ergebnis bleibt es damit dabei, dass der Rechtsstreit durch Berufungsriicknahme seine Erledigung gefunden hat und das Verfahren
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beendet ist. Einen Sachantrag kann der Klager danach zulassigerweise nicht mehr stellen. Dass die Berufung in der Sache keinen Erfolg
haben wiirde, hat ihm der Senat aber auch dargelegt, unter anderem in seinem Beschluss vom 16. Januar 2006, durch den die Gewahrung
von Prozesskostenhilfe abgelehnt worden war.

Nur ergénzend ist nochmals darauf hinzuweisen, dass Uber die vom Klager begehrte Ubermittlung des im Betreuungsverfahren eingeholten
medizinischen Gutachtens sowie die Berechtigung der von seinem Betreuer geltend gemachten Vergltung ausschlieflich das
Vormundschaftsgericht bzw. das fir die vom Klager eingelegten Rechtsmittel zustandige Instanzgericht zu befinden hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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