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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. August 2006 wird zurlickgewiesen. Die Beteiligten haben
einander aulergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1962 geborene Klager, der von 1979 bis 1981 eine abgeschlossene Ausbildung zum Verkaufer absolvierte und von Juni 1998 bis
November 2000 erfolgreich zum Blrokaufmann umgeschult wurde, war zuletzt bis 1994 als kaufmannischer Angestellter bzw. Verkaufer
tatig. Seither ist er ohne Beschaftigung.

Im Oktober 2003 beantragte er wegen Skoliose, Hift- und Beckenverdrehung sowie einer Hemihyperasthesie Rente wegen
Erwerbsminderung. Die Beklagte holte das Gutachten des Facharztes flr Orthopadie Dr. M vom 12. November 2003 ein.

Mit Bescheid vom 07. Januar 2004 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente ab: Durch die flachbogige s-férmige thorakolumbale
Skoliose, die chronisch-vendse Insuffizienz beider Beine und die spastische Teilparese des linken Beines bei Dysasthesien der linken
Kérperhalfte wiirden keine wesentlichen Leistungseinschrankungen hervorgerufen, so dass noch mindestens sechs Stunden taglich auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt gearbeitet werden kénne.

Auf den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem der Klager geltend machte, wegen der motorischen Stérungen sei ein neurologisches
Gutachten nétig, veranlasste die Beklagte das Gutachten der Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. W vom 29. Marz 2004.

Mit Widerspruchsbescheid vom 01. Juni 2004 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick, da sich aus dem eingeholten neurologisch-
psychiatrischen Gutachten keine weiteren Befunde ergeben hatten.

Dagegen hat der Klager am 16. Juni 2004 beim Sozialgericht Berlin Klage erhoben und darauf hingewiesen, dass er wegen eines Grades der
Behinderung (GdB) von 60 schwer vermittelbar sei. Er hat auRerdem das Arbeitsamtsgutachten der Arztin K vom 23. Februar 2004 sowie
weitere arztliche Unterlagen vorgelegt.

Das Sozialgericht hat den Befundbericht des Arztes Dr. K vom 12. Oktober 2004 eingeholt und Beweis erhoben durch das schriftliche
Sachverstandigengutachten des Praktischen Arztes und Diplompsychologen B vom 11. Marz 2005 nebst erganzender Stellungnahme vom
19. August 2005.

Der Klager hat eine Beckenverdrehung, eine Reizung im Nabelbereich und insbesondere seine schwere schmerzhafte Skoliose vom
Sachverstandigen nicht bzw. nicht ausreichend berticksichtigt gesehen. Entgegen dem Sachverstandigen seien ihm nur Arbeiten im Wechsel
der Haltungsarten und kein Heben im genannten Umfang maglich.

Mit Urteil vom 07. August 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen: Ein Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung bestehe nicht, denn nach dem Sachverstandigen B kdnne auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch mindestens sechs
Stunden taglich gearbeitet werden. Da der Klager nicht vor dem 02. Januar 1961 geboren sei, sei die Minderung der Erwerbsfahigkeit nicht
mehr am ausgeubten Beruf auszurichten, sondern an der Fahigkeit zu messen, jede denkbare Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
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ausuben zu kénnen.

Gegen das ihm am 05. September 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am 05. Oktober 2006 eingelegte Berufung des Klagers, mit der
geltend gemacht wird, es sei nicht nachvollziehbar, dass er fir alle Berufssparten geeignet sei. Er verstehe nicht, warum er nur fir den
kaufmannischen Beruf umgeschult worden sei. Es kdnne nicht sein, dass ein Mensch allein nach den Gesetzen beurteilt werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 07. August 2006 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 07. Januar 2004
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 01. Juni 2004 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen voller und teilweiser
Erwerbsminderung zu gewahren und die héhere Rente zu leisten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil fur zutreffend.

Der Senat hat Ausziige aus dem Grundwerk ausbildungs- und berufskundlicher Informationen (gabi) und den Berufsinformationskarten (BIK)
zum Blrokaufmann (Nr. 781 a), Burohilfskrafte (BO 784), Pfortner (BO 793) und Versandfertigmacher (BO 522) sowie Kopien der Auskunft
des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 01. November 1999 zu Burohilfskraften und der berufskundlichen Stellungnahmen des M L vom 14.
Februar 2000 zum Pfértner bzw. vom 01./24. November 2002 und 14. Januar 2005 zum Versandfertigmacher beigezogen und den
Sachverstandigen B erganzend gehért (Stellungnahmen vom 27. Dezember 2006 und 31. Januar 2007).

Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird u. a. auf Blatt 33 bis 49, 63, 133 bis 134 und 138 bis 139 der Gerichtsakten verwiesen.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakten und der beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (), der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 07. Januar 2004 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
01. Juni 2004 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung, denn sein
Leistungsvermdgen ist nicht in rentenrechtlich erheblicher Weise herabgesunken.

Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf
Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert sind und weitere beitragsbezogene - Voraussetzungen erflllen. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbtatig zu sein. Voll erwerbsgemindert sind auch 1.
Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein
kénnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht
erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (§ 43 Abs. 2 Satze 2 und 3 SGB VI).

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind und weitere - beitragsbezogene - Voraussetzungen erfillen. Teilweise
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

Diese Vorschriften zeigen, worauf das Sozialgericht bereits zutreffend hingewiesen hat, dass sich die Frage der Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht ausgehend von einem bestimmten Beruf, sondern ausgehend von der Fahigkeit, irgendeine Tatigkeit auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt austiben zu kénnen, beantwortet. Die genannten Vorschriften sind fur das Gericht maRBgebend. Soweit der Klager
meint, er dirfe nicht allein nach den Gesetzen beurteilt werden, verkennt er die Bedeutung eines Gerichts. Dem Gericht steht es nicht zu,
nach eigenem Gutdiinken, also im Ergebnis willkiirlich, Rente zuzusprechen oder zu verweigern. Nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) ist es
vielmehr an Gesetz und Recht gebunden.

Ist somit nicht auf einen bestimmten Beruf abzustellen, so ist auch nicht magebend, dass der Klager zum Birokaufmann umgeschult
wurde. Die erfolgreiche Umschulung zum Blrokaufmann erweitert seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt. Eine Rente kann er gleichwohl erst
dann erhalten, wenn er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Gberhaupt keiner Berufstatigkeit mehr im Umfang von mindestens sechs Stunden
taglich nachgehen kann.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Der Klager ist nach den genannten Vorschriften weder voll noch teilweise erwerbsgemindert, denn
er kann auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, insbesondere als Pfértner, Blrohilfskraft und Versandfertigmacher, aber auch als Blrokaufmann
mindestens drei bzw. sechs Stunden taglich tatig sein.

Dies folgt aus dem Gutachten des Sachverstandigen B.
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Danach bestehen ein Wirbelsaulenleiden, eine unklare beinbetonte Hyperpathie mit diskreter, fraglich spastischer Parese der linken
Korperhalfte, ein Krampfaderleiden, ein Verdacht auf eine kombinierte Personlichkeitsstérung und nach seiner erganzenden Stellungnahme
vom 27. Dezember 2006 ein arterieller Hypertonus.

Dies ist unzweifelhaft, denn die Befundberichte und Gutachten anderer Arzte stimmen hiermit im Wesentlichen (iberein. Es handelt sich um
dieselben Gesundheitsstérungen, auch wenn diese dort teilweise anders bezeichnet werden. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf eine
Skoliose (so benannt in der Epikrise des Zentrums fir Kinderheilkunde G vom 10. Dezember 1969 und im Gutachten des Facharztes fiir
Orthopadie Dr. M vom 12. November 2003). Das von dem Sachverstandigen B bezeichnete Wirbelsaulenleiden stellt sich gerade in der
skoliotischen Fehlhaltung von Brust- und Lendenwirbelsaule dar. Dieses Leiden wird in ahnlicher Weise, namlich als Wirbelsaulenfehlstatik,
in dem vom Klager vorgelegten Auszug aus dem vom Medizinischen Dienst der Krankenkasse (MDK) erstatteten Gutachten des Dr. S vom
03. Februar 1995 angegeben. Darin werden auBerdem ein Beckenschiefstand und eine Beinlangenverkiirzung links erwahnt. Es soll nicht in
Zweifel gezogen werden, dass seinerzeit ein solcher letztgenannter Zustand vorlag, auch wenn der vom Klager vorgelegte Auszug aus dem
MDK-Gutachten keinen entsprechenden Befund ausweist. Mdglicherweise war er Folge eines damaligen akuten aus dem Wirbelsaulenleiden
herrihrenden Beschwerdebildes. Eine dauerhafte Existenz eines Beckenschiefstandes und einer Beinlangenverkurzung links kann allerdings
ausgeschlossen werden, denn eine solche Gesundheitsstérung hat nicht nur der Sachverstandige B, sondern haben auch der Facharzt fir
Orthopéadie Dr. M(Gutachten vom 12. November 2003) und die Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. W- (Gutachten vom 29. Mérz 2004)
nicht (mehr) feststellen kdnnen. Dauerhafte Funktionsstérungen pflegen Ublicherweise nicht bei gutachterlichen Untersuchungen zu
verschwinden, so dass sie, wenn sie denn vorgelegen héatten, auch von den genannten Arzten zu erkennen gewesen wéren.

Mit den nach dem Sachverstandigen B bestehenden Gesundheitsstdrungen kann der Klager kérperlich mittelschwere Arbeiten ohne
einseitige korperliche Belastungen und ohne Heben und Tragen von Lasten dauerhaft Gber 15 kg verrichten. Nicht zugemutet werden sollen
Arbeiten mit Einwirkungen von Hitze, Kalte, Staub, Feuchtigkeit, Zugluft, Zeitdruck wie Akkord- oder FlieBbandarbeit sowie Arbeit an
laufenden Maschinen. Eingeschrankt zumutbar sind Arbeiten auf Leitern und Gerlisten sowie Arbeiten, die eine uneingeschrankte
Belastbarkeit der Wirbelsaule, der Arme (Hande) und der Beine (FiRe) voraussetzen. Die genannten Leistungseinschrankungen sind dem
Grunde nach nachvollziehbar, auch wenn der Sachverstandige B teilweise nicht die Mechanismen hat darlegen kénnen, die im Kérper
ablaufen, wenn einzelne der genannten Einschrankungen nicht beachtet werden. Dies liegt, wie er in seiner erganzenden Stellungnahme
vom 31. Januar 2007 ausgefiihrt hat, daran, dass eine erhebliche psychogene Uberlagerung vorliegt.

Wesentlich fir diese Leistungseinschatzung sind der Zustand der Wirbelsaule und die beinbetonte Hyperpathie. Bei seiner Untersuchung hat
sich eine maRiggradig ausgepragte skoliotische Fehlhaltung (vom Sachverstandigen an anderer Stelle im Gutachten auch als Skoliose
bezeichnet) von Brust- und Lendenwirbelsaule mit Verspannungen der Rickenstreckmuskulatur und Druckschmerzen (iber den Valleix-
Punkten, den Kreuzdarmbeinfugen und der Symphyse sowie mit Bewegungseinschrankung des distalen Wirbelsaulenabschnitts
(Fingerbodenabstand von 40 cm sowie um etwa 50 v. H. reduzierte Seitwartsdrehung und Beugung des Rumpfes) ohne Zeichen
neurologischer Ausfallerscheinungen gezeigt. Die Funktionseinschrankung in Bezug auf die Leistungsfahigkeit ist nach dem
Sachverstandigen als mittelgradig zu bewerten. Daneben ist eine ausgepragte Berihrungsuberempfindlichkeit der linken Kdérperhalfte
einhergehend mit einer fraglichen, allenfalls leichtgradigen spastischen Parese aufgefallen, deren Ursache unklar ist (so bereits die Epikrise
des Zentrums flr Kinderheilkunde G vom 10. Dezember 1969) und die insbesondere zu allenfalls diskreten Muskelverschmachtigungen des
linken Beines in Ober- und Unterschenkelmuskulatur nicht sicher passt. Das Gangbild hat sich als steif und disharmonisch, aber noch
ausreichend raumgreifend dargestellt. Der Einbeinstand links ist nur unsicher ausfihrbar gewesen. An den Kniegelenken hat sich beidseits
ein diskretes feinkérniges Gelenkreiben bei freier Beweglichkeit und im Ubrigen eine maRiggradige Senk-Spreiz-FuRkonfiguration gezeigt.
Die Funktionseinschrankung resultierend aus der beinbetonten Hyperpathie ist nach dem Sachverstandigen B ebenfalls als mittelgradig
einzuschatzen. Demgegenuber ist die Funktionseinschrankung des maRiggradig ausgepragten Krampfaderleidens des rechten Beines
geringgradig. Lediglich im Bereich des rechten Kndchels hat sich ein diskretes Kndchelédem dargestellt. Der bei der Untersuchung mit
130/80 mmHg bzw. 150/90 mmHg ohne relevante Normabweichung gemessene und im Ubrigen nicht regelmaRig medikamentés
behandlungsbediirftige Bluthochdruck ist nach der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen B vom 27. Dezember 2006 fiir das
Leistungsvermdgen nicht wesentlich. Dieser Sachverstandige hat ansonsten noch eine reizlose Narbe im Nabelbereich, einen diskreten
Schultertiefstand links und ein leichtgradiges Palmarerythem beidseits befundet. In psychischer Hinsicht haben sich Hinweise auf angstlich
vermeidende sowie narzisstisch histrionische Personlichkeitsakzente ergeben, wie insgesamt die Beschwerdesymptomatik deutlich
psychogen lberlagert gewesen ist. Der Klager hat in seinem Erscheinungsbild etwas verschroben gewirkt. Die Leidensdarstellung ist
leidensfixiert und klagsam bei indifferenter Grundstimmung mit gereizt misstrauisch dysphorischem Akzent und deutlich eingeschrankter
emotionaler Schwingungsfahigkeit gewesen. Das formale Denken hat eingeengt und die Affekte haben starr gewirkt. Angesichts eines nicht
bestehenden Leidensdruckes seitens der seelischen Symptomatik hat der Sachverstandige Bnachvollziehbar weder ein
behandlungsbedirftiges Krankheitsbild noch eine wesentliche Beeintrachtigung des Leistungsvermdégens insoweit erkennen kénnen.

Wenn eine Tatigkeit den dargestellten qualitativen Leistungseinschrankungen gerecht wird, ist, ohne dass zusatzliche Befunde oder
Gesichtspunkte hinzutreten, aber zugleich ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden taglich folgerichtig, wie dies der Sachverstandige B
insoweit in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Facharztes fiir Orthopadie Dr. M vom 12. November 2003 und dem Gutachten der
Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. W vom 29. Mérz 2004, welche sogar ein vollschichtiges Leistungsvermégen beurteilt haben,
annimmt.

Damit kommt der Klager fur alle Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsplatz in Betracht. Der Benennung einer konkreten Tatigkeit bedarf
es daher nicht. Soweit hier gleichwohl die Tatigkeit einer Burohilfskraft, eines Pfortners und eines Versandfertigmachers als zumutbare
Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes angefiihrt wird, erfolgt dies lediglich zur weiteren Verdeutlichung der fir den Klager noch
bestehenden Maglichkeiten, sein Leistungsvermdgen in Erwerbsarbeit umzusetzen. Den genannten Tatigkeiten ist der Klager gesundheitlich
gewachsen.

Die Arbeitsbedingungen einer Blrohilfskraft sind nach der BIK BO 784 wie folgt beschrieben: Kérperlich leichte Arbeit in geschlossenen
Raumen, Uberwiegend im Sitzen, zeitweise im Gehen und Stehen, zum Teil Zwangshaltungen, zum Teil Umgang mit
Blrokommunikationsmitteln, zum Teil Publikumsverkehr, genaue, systematische und zuverlassige Arbeitsweise, Ordnungssinn,
Konzentrationsfahigkeit, Anpassungs- und Kooperationsfahigkeit. Der Auskunft des Arbeitsamtes Frankfurt (Oder) vom 11. November 1999
ist daneben zu entnehmen, dass im Bereich der Poststelle ein Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen je nach Bedarf und Mdglichkeit des
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Beschaftigten in Frage kommt und es dort nicht zu irgendeiner Art von Zwangshaltung kommt.

Die Arbeitsbedingungen eines Pfortners sind in BIK BO 793 beschrieben unter anderem als leichte kdrperliche Arbeit, Gberwiegend in
geschlossenen Raumen (Pfortnerloge), Uberwiegend sitzend, fur kérperlich Behinderte geeignet, zum Teil Zugluft, in der Regel Schicht- und
Nachtdienst, zum Teil Flexibilitat, zum Teil Kontaktfahigkeit, gute Umgangsformen. Aus der beigezogenen berufskundlichen Aussage des M L
vom 14. Februar 2000 geht dariiber hinaus hervor, dass an einen Pfortner sehr unterschiedliche Anforderungen gestellt werden und sehr
unterschiedliche Belastungen bestehen. Nur so erklart sich, dass die Tatigkeit als Pfértner in BIK BO 793 auch fiir viele Behinderte als
geeignete Beschaftigung angegeben ist.

Vergleicht man das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das der berufskundlichen Aussage des M L zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen
des hiesigen Klagers, so bestehen keine Bedenken, dass als Pfértner, wie auch in jener berufskundlichen Aussage bejaht, gearbeitet werden
kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jenes Klagers wird wie folgt beschrieben: Zumutbar sind leichte Arbeiten in wechselnder
Korperhaltung mit Uberwiegendem Sitzen (Es sollte die Méglichkeit nach 10 bis 15 Minuten Sitzen gegeben sein, die Kérperposition zum
Gehen oder Stehen zu andern; nach Gehen oder Stehen von maximal 20 Minuten sollte die Mdglichkeit zum Sitzen gegeben sein, der
Zeitanteil im Gehen und Stehen sollte nicht mehr als 50 v. H. der Arbeitszeit betragen.), ohne Heben und Tragen von Lasten von mehr als 5
kg, ohne Arbeiten mit Rumpfvorbeuge oder Zwangshaltungen der Wirbelsaule, Einwirkung von Vibrationen, Stauchungen und Rittelungen,
ohne Uberkopfarbeiten, ohne Arbeiten auf Leitern und Geriisten, ohne Arbeiten in Kalte ohne Witterungsschutz sowie in feuchten Rdumen,
ohne Larmeinfluss, ohne Gefahrdung durch Hautreizstoffe, ohne Wechsel- oder Nachtschicht, ohne Arbeiten mit besonderem Zeitdruck, nur
geistig einfache Arbeit mit geringen Anforderungen an die Reaktionsfahigkeit. Dieser Katalog der Leistungseinschrankungen zeigt, dass
jener Klager im weit starkeren Umfang als der hiesige Klager in seinen Mdglichkeiten eingeschrankt war. Wie dieser berufskundlichen
Aussage aullerdem zu entnehmen ist, kann ein Pfértner den Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und Gehen weitestgehend selbst bestimmen.
Es gibt zudem eine nennenswerte Anzahl von Arbeitsplatzen, bei denen nicht im Schichtdienst gearbeitet werden muss und bei denen der
Arbeitnehmer Zugluft nicht ausgesetzt ist.

Die Arbeitsbedingungen eines Versandfertigmachers sind in der BIK BO 522 beschrieben unter anderem als kdrperlich leichte bis
mittelschwere Arbeit (zeitweise schweres Heben und Tragen) Gberwiegend in geschlossenen Raumen und Hallen, zum Teil im Freien, Arbeit
in wechselnder Kdrperhaltung von Gehen, Stehen und Sitzen, zum Teil Zwangshaltungen wie Biicken, Hocken, Knien und vorniiber geneigte
Haltung, zum Teil Arbeit auf Leitern und Geristen. Allerdings bedeutet diese Beschreibung nicht notwendigerweise, dass dieses
Anforderungsprofil fir alle Arbeitsplatze eines Versandfertigmachers einschlagig ist. Dies ergibt sich schon daraus, dass diese Tatigkeit in
verschiedenen Branchen und mit unterschiedlichen Produkten ausgefuhrt wird. Wenn demzufolge in den berufskundlichen Stellungnahmen
des M L vom 01. November 2002 und 24. November 2002 dargestellt ist, dass es insoweit auch eine nennenswerte Zahl von, also nicht
weniger als 300, Arbeitsplatzen gibt, die kdrperlich leicht sind und in geschlossenen Raumen im Wechsel von Sitzen und Stehen ausgetibt
werden, bei denen wirbelsdulen- oder gelenkbelastende Kérperhaltungen nicht eingenommen werden miissen, monotone oder repetitive
Arbeitshaltungen sich nicht ergeben, die Aufgaben nicht durch fremdbestimmtes Arbeitstempo gepragt sind, nicht unter akkordahnlichen
Bedingungen verrichtet werden, keine besonderen Anforderungen an die Kraft oder die Ausdauer der Hande gestellt werden, insbesondere
keine Fein- oder Prazisionsarbeiten erfordern, Reiben, Schieben, Drehen, Ziehen oder Dricken nicht verlangt werden, weder Anforderungen
an das Horvermdgen noch an die Stimme gestellt werden, eine durchschnittliche Sehfahigkeit genligt und bei denen geistig einfache
Routinearbeiten weder besondere Anforderungen an die Umstellungsfahigkeit, das Reaktionsvermégen, die Aufmerksamkeit, die Ubersicht,
die Verantwortung oder die Zuverlassigkeit stellen, ist dies nachvollziehbar.

Betrachtet man das Leistungsvermdgen jener Klagerin, das der berufskundlichen Aussage des M L vom 01. November 2002 und 24.
November 2002 zugrunde gelegen hatte, mit demjenigen des hiesigen Klagers, wird deutlich, dass als Versandfertigmacher, wie auch in
jener berufskundlichen Aussage angenommen wurde, gearbeitet werden kann. Das ermittelte Leistungsvermdgen jener Klagerin war wie
folgt beschrankt auf kdrperlich leichte Arbeiten, geistig einfache Arbeiten, im Wechsel der Haltungsarten, kein ausschlieRliches Stehen oder
Sitzen, unter Witterungsschutz, ohne monotone oder repetitive Arbeitshaltungen, ohne Heben und Tragen von Lasten, ohne anhaltende
Rumpfbeugehaltung, ohne anhaltendes Knien, Hocken und Biicken, ohne dauerhafte Uberkopfarbeiten, ohne Leiter- und Geriistarbeit und
ohne besonderen Zeitdruck wie etwa Akkord- oder FlieBbandarbeit. Dies zeigt, dass der Klager in seinem Leistungsvermdégen nicht starker
eingeschrankt ist als jene Klagerin, die in den berufskundlichen Aussagen vom 01. November 2002 und 24. November 2002 zu beurteilen
war.

In der berufskundlichen Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 wird an der Darstellung vom 01./24. November 2002, die im Einzelnen
wiederholt wird, festgehalten und ausdricklich darauf hingewiesen, dass sich seither beziiglich des Berufes eines Versandfertigmachers
keine nachhaltigen Veranderungen ergeben hatten. Wird das Leistungsvermdgen jenes Klagers, das Grundlage der berufskundlichen
Stellungnahme vom 14. Januar 2005 war, mit dem vorliegenden Leistungsvermdgen verglichen, ist zwar festzustellen, dass jener Klager
teilweise in seinem Leistungsvermdgen nicht so deutlich eingeschrankt war. Jener Kldger konnte kérperlich leichte bis mittelschwere
Arbeiten und geistig einfache Arbeiten (ohne hohe Anforderungen an das Intelligenzniveau) mit nur geringen Anforderungen an
Reaktionsfahigkeit, Ubersicht, Aufmerksamkeit und Verantwortungsbewusstsein in freien und in geschlossenen Raumen, jedoch ohne Arbeit
unter besonderem Zeitdruck, wie z. B. Akkordarbeit, ohne Kontakt mit hautreizenden Stoffen und mit grober Verschmutzung und ohne
Feuchtarbeit verrichten. Dieses Leistungsvermdgen steht ebenfalls einer Tatigkeit eines Versandfertigmachers nach der berufskundlichen
Stellungnahme des M L vom 14. Januar 2005 nicht entgegen. Im Ubrigen folgt daraus jedoch nichts Neues, denn dass sich das
Belastungsprofil eines Versandfertigmachers in kérperlicher oder geistiger Hinsicht zwischenzeitlich verandert haben kénnte, insbesondere
starkere oder hohere Anforderungen gestellt werden, wird in dieser neuen berufskundlichen Stellungnahme gerade verneint. Die beim
Klager bestehenden Leistungseinschrankungen lassen sich mit dem Belastungsprofil einer Blrohilfskraft, eines Pfértners und eines
Versandfertigmachers in Einklang bringen. Wenn der Sachverstandige B somit zu der Einschatzung gelangt ist, der Klager kénne die
genannten Berufe mindestens drei Stunden bzw. sechs Stunden taglich ausuben, ist dies, weil er das berufskundliche Anforderungsprofil
nicht verkannt hat, schliissig und bewegt sich im Rahmen des einem Arzt einzuraumenden Beurteilungsspielraumes, so dass sich der Senat
seine Bewertung zu eigen machen kann.

Dasselbe gilt fir die qualifizierte Tatigkeit eines Blrokaufmanns. Nach gabi Nr. 781 a handelt es sich dabei um kérperlich leichte Arbeit in
geschlossenen, temperierten klimatisierten Raumen, iberwiegend im Sitzen bei zeitweiligem Stehen und Gehen, in Tagesschicht und mit
einem zeitweisen Arbeiten unter Zeitdruck. Wie der Sachverstandige B in seiner erganzenden Stellungnahme vom 31. Januar 2007
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dargelegt hat, ist jedoch nicht ein Arbeiten zeitweise unter Zeitdruck, sondern nur ein solches, wie es bei Akkord- und FlieBbandtatigkeiten
vorkommt, zu vermeiden. Damit erweist sich der Klager auch dem berufskundlichen Anforderungsprofil der Tatigkeit eines Blirokaufmannes
gewachsen.

Ob der Klager einen Arbeitgeber findet, der ihn fur eine entsprechende Tatigkeit einstellt, ist fir den Rentenanspruch nicht von Bedeutung.
Diese Frage betrifft allein die Vermittelbarkeit. Das Risiko eines Versicherten, der eine Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich
verrichten kann, einen entsprechenden Arbeitsplatz auch zu erhalten, fallt grundsatzlich in den Bereich der Arbeitslosenversicherung. Dies
folgt aus § 43 Abs. 3 2. Halbsatz SGB VI, der ausdriicklich bestimmt, dass bei einem Leistungsvermdgen von sechs Stunden taglich die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

Der GdB ist nicht malRgebend. Die Festsetzung des GdB nach dem SGB IX bzw. dem friiheren Schwerbehindertengesetz (SchwbG) erfolgt
nach anderen MalRstaben als denen in der gesetzlichen Rentenversicherung zur Feststellung der Minderung der Erwerbsfahigkeit. Der GdB
ist dort das MaRB fur behinderungsbedingte Funktionsbeeintrachtigungen, die von dem fiir das Lebensalter typischen Zustand abweichen und
sich in verschiedenen Lebensbereichen, also nicht nur im Erwerbsleben, auswirken. In Ziffer 20 Abs. 3 der insoweit malgebenden
"Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz 1996 bzw.
2005" wird dem gemaR ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Erwerbsunfahigkeit (und damit auch die Berufsunfahigkeit) bzw. die
Erwerbsminderung (teilweise oder voll) in der gesetzlichen Rentenversicherung vom GdB unabhangig ist. Dies schlieft Rickschlliisse aus
einem bestimmten GdB auf eine Einschrankung des Leistungsvermdégens in zeitlicher Hinsicht fir den Bereich der gesetzlichen
Rentenversicherung aus.

Volle und teilweise Erwerbsminderung liegen nicht vor, so dass die Berufung erfolglos bleiben muss. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193
Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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