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Beschluss
Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 04. Juni 2007 wird zurlickgewiesen. Der Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren wird abgelehnt. AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Beschwerdeverfahren nicht zu
erstatten.

Grlnde:

Die Antragsteller begehren, den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten ihnen héhere Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) zu bewilligen und hierbei héhere Kosten fiir Unterkunft und Heizung anzuerkennen.

Die Antragsteller beziehen seit dem Jahr 2005 erganzende Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il. Sie
bewohnen ein eigenen Angaben zufolge 112 m? groBes Eigenheim, flir dessen Errichtung im Jahr 2003 sie zwei Darlehen bei der AB AG in
Hohe von insgesamt 205 000,00 EUR aufgenommen hatten. Die Darlehenszinsen betragen monatlich 1 059,16 EUR. Die weiteren
Betriebskosten betragen monatlich 373,56 EUR, Heizkosten fallen an in Héhe von 126,90 EUR im Monat. Zur Tilgung des Darlehens ist eine
Lebensversicherung abgeschlossen worden, deren Kosten nicht geltend gemacht werden.

Bis 31. Dezember 2006 Ubernahm der Antragsgegner die vollen tatsachlich anfallenden Kosten der Unterkunft, forderte die Antragsteller
jedoch wiederholt, zuletzt mit Schreiben vom 11. April 2006 und 01. September 2006, auf die Kosten der Unterkunft zu senken. Mit Bescheid
vom 05. Januar 2007 bewilligte der Antragsgegner den Antragstellern fir die Zeit vom 01. Januar 2007 bis zum 30. Juni 2007 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in Hohe von 556,73 EUR. Als angemessene Kosten der Unterkunft wurden hierbei vom
Antragsgegner fir die Antragsteller Kosten in Hohe von 578,00 EUR sowie fir drei von der Antragstellerin zu 2) als Tagesmutter betreute
Kinder in Hohe von zusatzlich 222,00 EUR (3x 74,00 EUR) anerkannt. Insgesamt wurden Kosten der Unterkunft in Hohe von 800,00 EUR als
angemessen berucksichtigt.

Den hiergegen von den Antragstellern am 16. Januar 2007 eingelegten Widerspruch, mit dem diese geltend machten, dass der
Antragsgegner bei der Berechnung der Kosten fiir Unterkunft und Heizung zu Unrecht nur den Aufwand fiir eine entsprechende
Mietwohnung zugrunde gelegt habe und dass eine Beschrankung auf die angemessenen Kosten sowie die Kiirzung der Heizkosten um 18 %
nach den Verwaltungsrichtlinien des Antragsgegners bei einem Eigenheim wegen der Vermdgensanrechnungsvorschriften des SGB I
unzulassig sei, wies der Antragsgegner mit Widerspruchsbescheid vom 27. Februar 2007 zurlck. Hiergegen haben die Antragsteller am 05.
Marz 2007 unter dem Aktenzeichen S 28 AS 831/07 beim Sozialgericht Potsdam Klage erhoben.

Mit Anderungsbescheiden vom 22. Mérz 2007 gewahrte der Antragsgegner den Antragstellern wegen einer Neuberechnung des
Einkommens flr den Monat Januar 2007 640,76 EUR und flr die Monate April bis Juni 2007 monatlich 443,34 EUR erganzende Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Hierbei beriicksichtigte er weiterhin jeweils 800,00 EUR als anerkannte monatliche Kosten fir
Unterkunft und Heizung.

Am 17. Januar 2007 haben die Antragsteller beim Sozialgericht Potsdam den Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt und die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe begehrt. Zur Begriindung haben sie geltend gemacht, die Kirzung der Kosten fir Unterkunft und
Heizung von tatsachlich 1 558,72 EUR auf die angemessenen Kosten einer Mietwohnung in F in Hhe von 578,00 EUR sei unzulassig, weil
Eigenheime nicht mit Mietwohnungen in Vergleich gesetzt werden kdnnten. Bei der Ermittlung der angemessenen Kosten mussten nur
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Einfamilienhauser miteinander verglichen werden. Auch die Berechnung der Heizkosten nach den vom Antragsgegner verwendeten
Richtlinien sei nicht nachvollziehbar. Der Ansatz von 80,00 EUR zur Beheizung eines Hauses, wobei sie tatsachlich schon 126,00 EUR
Kostenvorauszahlungen hatten, sei fragwiirdig. Sie seien auch nicht hinreichend auf die im Januar 2007 erfolgte Kiirzung vorbereitet
worden. Im Ubrigen wiirden sie als Familie gegeniiber Alleinstehenden schon durch die Ermittlung des Bedarfs durch die Absenkung der
Regelsatze benachteiligt und dirfte das Kindergeld nicht als Einkommen angerechnet werden. Ferner sei eine Beschrankung auf die
angemessenen Kosten im Falle von Eigenheimen wegen der Vermdgensanrechnungsvorschriften des SGB Il nicht méglich. Wenn ein im
Eigentum stehendes Einfamilienhaus eines Leistungsberechtigten nicht als zu verwertendes Vermdgen angesehen werde, missten zugleich
die tatsachlichen Heiz- und Unterkunftskosten Gbernommen werden, da ansonsten tber die Vorschriften des § 22 SGB |l die Verwertung des
Eigenheimes erzwungen werde.

Das Sozialgericht Potsdam hat mit Beschluss vom 10. Mai 2007 den Antragsgegner vorlaufig bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in
der Hauptsache verpflichtet, den Antragstellern weitere 607,00 EUR monatlich an Kosten fir Unterkunft und Heizung zu gewahren, und den
Antrag im Ubrigen abgewiesen.

Auf die Beschwerde des Antragsgegners, mit der dieser ausgeflihrt hat, dass sich bei 102 m? GréRe des Eigenheimes und Schuldzinsen in
Hoéhe von 1 059,16 EUR eine Nettokaltmiete von 10,38 EUR pro m? ergebe, was in erheblicher Weise unangemessen sei, und mit einem
Ausdruck des Immobilien Scout24 vom 30. Mai 2007 dargelegt hat, dass anderweitiger Wohnraum, der fir die Antragsteller auch
angemessen sei, in der Stadt F vorhanden sei, hat das Sozialgericht Potsdam mit Abhilfebeschluss vom 04. Juni 2007 den Beschluss des
Gerichts vom 10. Mai 2007 aufgehoben und den Antrag der Antragsteller auf Erlass einer einstweiligen Anordnung abgewiesen.

Gegen diesen ihnen am 07. Juni 2007 zugestellten Beschluss haben die Antragsteller am 10. Juni 2007 Beschwerde eingelegt, mit der sie ihr
Begehren unter Vertiefung ihres Vorbringens vor dem Sozialgericht weiterverfolgen und erneut Prozesskostenhilfe beantragen.

Das Sozialgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und mit Beschluss vom 13. Juni 2007 den Antrag der Antragsteller auf Gewahrung
von Prozesskostenhilfe abgewiesen.

Die Antragsteller halten die vom SG Potsdam mit Beschluss vom 10. Mai 2007 getroffene Entscheidung flr zutreffend und riigen ferner die
Art der Berechnung durch den Antragsgegner. Wiirde das Einkommen der Antragsteller zu 1) und 2) von zusammen 1 500,00 EUR von den
Hauskosten von 1 793,98 EUR (warm) abgezogen werden, verblieben restliche Hauskosten lediglich in Hohe von 293,98 EUR. Dies geteilt
durch die Wohnflache von 112 m? ergabe einen m? Preis von 2,62 EUR. Die Antragsteller nehmen ferner Bezug auf eine Reihe von
Sozialgerichts-Urteilen, aus denen hervorgehe, dass eine Beschrankung auf die angemessenen Kosten im Falle von Eigenheimen wegen der
Vermégensanrechnungsvorschriften des SGB Il nicht méglich sei. Im Ubrigen sei die Antragstellerin zu 2) erst durch den Antragsgegner zur
Tagesmutter geschult worden. Durch die Kiirzung der Kosten der Unterkunft drohe ihnen nunmehr Obdachlosigkeit, so dass die
Voraussetzungen fur die Ausiibung der Arbeit als Tagesmutter nicht mehr gegeben seien. Es mlsse aber gelten, dass ein Eigenheim, sofern
daraus oder hiermit Einkommen erzielt werde, schutzwiirdig sei. Im Ubrigen ergébe sich bei Eintritt der Obdachlosigkeit und dem dann zu
beflirchtenden Auseinanderbrechen der Familie eine erheblich héhere Belastung des Antragsgegners flr dann drei Bedarfsgemeinschaften.

Die Antragsteller beantragen sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 04. Juni 2007 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, vorlaufig bis zur rechtskraftigen Entscheidung der Hauptsache, Kosten fiir Unterkunft und Heizung in tatsachlich entstehender
Héhe zumindest jedoch wie mit Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 10. Mai 2007 tenoriert, weitere 607,00 EUR monatlich an Kosten
fur Unterkunft und Heizung zu gewahren, sowie ihnen flr das Verfahren vor dem Landessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurtickzuweisen.

Er halt die Entscheidung des Sozialgerichts vom 04. Juni 2007 aus den Grinden seiner Beschwerdeschrift gegen den Beschluss vom 10. Mai
2007 fur zutreffend und hat eine Ablichtung der KdU Richtlinie des Landkreises Havelland sowie ein Schreiben des Landkreises Havelland
vom 30. Mai 2007 zur Ermittlung der Tabellenwerte in den KdU Richtlinien zur Akte gereicht, wegen deren Inhalt auf Bl. 121 ff. der
Gerichtsakte - GA - Bezug genommen wird.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte sowie die Verwaltungsvorgange der Beklagten (BI.
447 bis 818 [2 Bande]) verwiesen.

Die nach §§ 172 Abs. 1 und 173 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Beschwerde der Antragsteller ist unbegriindet. Das Sozialgericht
hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgewiesen.

Zunachst ist jedoch klarzustellen, dass Antragsteller des vorliegenden Rechtsstreits sowohl die Antragsteller zu 1) und 2) als auch deren
Tochter, die Antragstellerinnen zu 3) und 4), sind. Die Antragsteller haben mit ihrer einstweiligen Anordnung bei dem Sozialgericht
Leistungen flr die gesamte Bedarfsgemeinschaft begehrt. Dies hatte bereits das Sozialgericht klarstellen und durch eine
Rubrumsberichtigung einfiihren missen. Das SGB Il kennt jedoch keinen Anspruch einer Bedarfsgemeinschaft als solcher, die keine
juristische Person darstellt; Anspruchsinhaber sind vielmehr grundsatzlich jeweils alle einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft (§ 7
SGB 1l). Einzelne Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft kdnnen deshalb nicht mit einer eigenen Klage bzw. einem Antrag die Anspriiche aller
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft verfolgen (BSG, Urteil vom 07. November 2006 B 7 b AS 18/06 R juris). Aufgrund dessen kann es in
diesem Rechtsstreit nicht nur darum gehen, ob den Antragstellern zu 1) und 2) Leistungen zustehen, vielmehr begehren auch die Kinder als
Antragsteller eigene Leistungen nach dem SGB Il. Dieses Ziel lasst sich durch einen Antrag der Antragsteller zu 1) und 2) allein nicht
erreichen. Unter diesem Gesichtspunkt ist was allerdings fiir das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes dahinstehen kann schon die
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Zustellung der Bescheide allein an den Antragsteller zu 1) zweifelhaft. Der Antragsgegner wollte mit den angegriffenen Bescheiden wohl
auch die Leistungsgewahrung gegeniiber den nach § 38 SGB Il durch den Antragsteller zu 1) vertretenen (brigen Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft regeln. Dies kann jedoch dahinstehen, da der vorliegende Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
dahingehend auszulegen ist, dass er sowohl von den Antragstellern zu 1) und 2) als auch von den Antragstellerinnen zu 3) und 4) gestellt
worden ist. Die nur schwer verstandliche gesetzliche Regelung der Bedarfsgemeinschaft fihrt nicht nur bei den Hilfebedurftigen, sondern
auch bei der Verwaltung zu Irritationen, denen zumindest fiir eine Ubergangszeit (Antragstellung bis 30. Juni 2007) durch groRziigige
Auslegung von Antragen, sei es im Verwaltungs-, sei es im Gerichtsverfahren Rechnung getragen werden muss (BSG, a. a. 0.).

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat jedoch keinen Erfolg.

Nach § 86 b Abs. 2 Satz 1 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Die Notwendigkeit der
vorlaufigen Regelung (Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b Abs.
2 Satz 3 SGGi. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 Zivilprozessordnung ZPO ).

Die Antragsteller haben einen Anordnungsanspruch auf die begehrte Gewahrung weiterer Leistungen der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende unter Anerkennung ihrer vollen tatsachlichen Kosten der Unterkunft nicht glaubhaft gemacht.

Die Berticksichtigung von lediglich 800,00 EUR als angemessener Kosten der Unterkunft durch den Antragsgegner ist nicht zu beanstanden.
Auch bei Eigenheimbewohnern sind bei der Ubernahme der Unterkunftskosten durch den Grundsicherungstrager die konkreten
Bedingungen des ortlichen Mietwohnungsmarktes ausschlaggebend (BSG, Urteil vom 07. November 2006 B 7 b AS 2/05 R - Juris). Im
Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes kann bei der Priifung der Ubernahme der Unterkunftskosten von Mietern einerseits und Haus-
bzw. Wohnungseigentiimern andererseits, etwa im Hinblick auf die Hohe der Kaltmiete einerseits und der Darlehenskosten andererseits,
sowie in Bezug auf Heizungs- und sonstige Nebenkosten kein Unterschied gemacht werden. Im Rahmen der Angemessenheitspriifung bei §
22 Abs. 1 SGB Il ist eine Privilegierung von Eigentimern gegentber Mietern nicht zu rechtfertigen. Der Antragsgegner hat danach zu Recht
auf die Angemessenheit der Kosten von der GroRBe nach angemessenen Mietwohnungen abgestellt. Die von ihm hierbei zugrunde gelegten
Richtlinien des Landkreises Havelland sind nicht zu beanstanden. Nach dem vom Antragsgegner vorgelegten Schreiben des Landrats Dez.
Il/Sozialamt vom 30. Mai 2007 erfolgt die Festlegung der Hochstgrenzen orientiert an den Tabellenwerten der Wohngeldtabelle nach § 8
Wohngeldgesetz (WoGG) unter Bertlicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten auf dem Wohnungsmarkt. Die Erhebungen zum
Wohnungsmarkt resultieren danach aus Angaben, die die Wohnungsunternehmen mit umfangreichem Wohnungsbestand im Kreisgebiet der
Kreisverwaltung zur Auswertung zur Verfligung stellen. Die Abfrage bei den Unternehmen erfolge in regelmaRigen Abstanden. Abgestellt
werde auf den unteren Bereich der marktiblichen Wohnungsmieten. Bei den kalten Betriebs- und Heizkosten wiirden anhand der
Jahresendabrechnung die Daten erhoben, die als durchschnittliche Kosten je m? Wohnflache im Wohnungsbestand angefallen sind.

Dieses Vorgehen entspricht den Vorgaben der hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteil vom 07. November 2006, B 7 b AS 18/06
R, juris). Danach sind flr die Feststellung des angemessenen Unterkunftsbedarfs die Kosten fiir eine Wohnung, "die nach Ausstattung, Lage
und Bausubstanz einfachen und grundlegenden Bediirfnissen genligt und keinen gehobenen Wohnstandard aufweist" (BSG a. a. 0.) zu
ermitteln. Abzustellen ist dabei auf das Produkt aus angemessener Wohnflache und Standard, welches sich in der Wohnungsmiete
niederschlagt (Produkttheorie, BSG, a. a. 0.). Nach den dem Senat im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nur moglichen eingeschrankten
Ermittlungen sind die Erhebungen des Landkreises Havelland zur Bestimmung angemessener Mietkosten nicht zu beanstanden. Danach
sind im Ergebnis flr einen Vierpersonenhaushalt 578,00 EUR an Warmmiete anzuerkennen. Ob fiir die von der Antragstellerin zu 2)
betreuten so genannten Tageskinder jeweils weitere 74,00 EUR monatlich anzuerkennen sind, kann der Senat offenlassen. Denn die nach
den in der Mietregion der Stadt F maBgeblichen Vorschriften fur die Antragsteller geltende Hochstgrenze an angemessenen
Unterkunftskosten wird durch die vom Antragsgegner anerkannten Kosten von 800,00 EUR jedenfalls nicht unterschritten. Der
Antragsgegner hat auch mit Vorlage seiner Internetrecherchen im vorliegenden Verfahren nachgewiesen, dass ausreichender Wohnraum in
angemessener GroBe und zu angemessenem Mietzins in F zur Verfligung steht.

Hohere Unterkunftskosten sind vom Antragsgegner auch nicht etwa im Hinblick auf § 12 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il zu ibernehmen. § 12 Abs.
3 Satz 1 Nr. 4 SGB Il ist eine rein vermdgensrechtliche Schutzvorschrift gegeniber einem Verwertungsbegehren des Grundsicherungstragers
(BSG, Urteil vom 07. November 2006, B 7 b AS 2/05 R, a. a. O.). Die Angemessenheitskontrolle im Rahmen dieser Vorschrift hat insoweit
nicht das Ziel, eine Einstandspflicht des Grundsicherungstragers fur unverhaltnismalige Unterkunftskosten im Rahmen der Gewahrung von
Leistungen nach § 22 SGB |l zu begrunden. Auch wenn das Eigenheim der Antragsteller mit einer GréRBe von 112 m? dem Verwertungsschutz
unterliegt, bedeutet dies nicht, dass alle mit dem Haus verbundenen Kosten als Unterkunftskosten durch den Antragsgegner im Rahmen der
Leistungsgewahrung nach dem SGB Il auf unbestimmte Zeit zu berticksichtigen sind. Unangemessen hohe Unterkunftskosten, auch wenn
sie zur Erhaltung des Wohnungseigentums dienen, mussen von dem Hilfetrager auf Dauer nicht finanziert werden (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 19. Januar 2007 L5 B 1101/06 AS ER , juris).

Der Vorschlag der Antragsteller, bei der Berechnung der zu gewahrenden Leistungen zunachst ihr Einkommen von den tatsachlichen Kosten
der Unterkunft abzuziehen und lediglich den Differenzbetrag im Hinblick auf die Angemessenheit der Kosten zu tberpriifen, findet im
geltenden Recht keine Stltze. Bei der Berechnung eines Bedarfs nach den Vorschriften des SGB Il wird der anzuerkennende Bedarf, der sich
aus den Regelleistungen nach § 20 SGB Il und den Kosten der Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB Il sowie ggf. bestehender Mehrbedarfe
ergibt, dem zur Verfiigung stehenden Einkommen und ggf. verwertbaren Vermdgen gegenubergestellt. Verbleibt ein danach ungedeckter
Bedarf, erfolgt in dieser Hohe die Leistung der Grundsicherung. Bei der von den Antragstellern vorgeschlagenen Berechnungsweise wiirden
Leistungsempfanger mit unangemessenen Unterkunftskosten, die gleichzeitig ein Einkommen beziehen, im Ubrigen unzuléssig bevorteilt.
Denn bei Verrechnung des Einkommens mit den Kosten der Unterkunft ware bei der Bedarfsberechnung, in die nur die angemessenen
Unterkunftskosten einzustellen sind, tatsachlich vorhandenes Einkommen nicht mehr bedarfsdeckend zu berlicksichtigen. Dass dies nicht im
Sinne der gesetzlichen Vorschriften ist, liegt auf der Hand.

Soweit die Antragsteller geltend machen, durch den Antragsgegner nicht ausreichend auf die Reduzierung der ihnen gewahrten Kosten der
Unterkunft vorbereitet worden zu sein, ist dies unzutreffend.
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Zum einen sind die Antragsteller nach Aktenlage und dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Antragsgegners insgesamt dreimal auf
ihre zu hohen Unterkunftskosten hingewiesen und aufgefordert worden, diese zu senken bzw. ihre Bemiihungen zur Kostensenkung
nachzuweisen. Zum anderen ist fir den Lauf der sechsmonatigen Regeliibergangsfrist des § 22 Abs. 1 Satz 3 SGB Il, wonach Aufwendungen,
die den angemessenen Umfang Ubersteigen, in der Regel "langstens" fiir sechs Monate zu Ubernehmen sind, eine ausdrickliche, formelle
Kostensenkungsaufforderung nicht gesetzliche Tatbestandsvoraussetzung (Berlit in LPK SGB Il, Komm. 2007, § 22 Rdnr. 64). Aus dem
aktenkundigen Schreiben der Antragsteller vom 20. Juli 2006 an den Antragsgegner bezuglich der Méglichkeit zur Reduzierung der
Hauskosten ist im Ubrigen ersichtlich, dass den Antragstellern spatestens mit Schreiben des Antragsgegners vom 11. April 2006 klar war,
dass die tatsachlichen Kosten unangemessen zu hoch und daher zu senken waren.

Die Antragsteller haben auch nicht glaubhaft gemacht, dass ihnen aus anderen Griinden hohere Leistungen zustehen. Die gestaffelte Hohe
der Regelleistung fir Mitglieder einer Bedarfsgemeinschaft entspricht den gesetzlichen Regelungen in § 20 Abs. 2 bis 3) SGB Il und § 28 SGB
Il (bezuglich der Antragstellerin zu 4). Die gerugte Einbeziehung des Kindergeldes als Einkommen ist ebenfalls nicht zu beanstanden. Sie
folgt aus § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il, wonach das Kindergeld fir minderjahrige und unter 25 jahrige Kinder als Einkommen des Kindes, fur das
es gezahlt wird, gilt. Sofern das Kindergeld zur Sicherung des Lebensunterhalts des betroffenen Kindes nicht bendétigt wird, ist es ggf.
anteilig als Einkommen der Eltern bzw. des Kindergeldberechtigten zu berlcksichtigen (BSG, Urteil vom 07. November 2006, a. a. 0.).
Verfassungsrechtliche oder sonstige Bedenken gegen das Regelungskonzept des § 11 Abs. 1 Satz 3 SGB |l, das zu wahlen in der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers lag, sind nicht erkennbar (vgl. BSG, Urteile v. 7. November 2006 - B 7b AS 18/06 R - Rn. 25 und vom
23. November 2006 B 11 b AS 1/06 R Rn. 33, jeweils veréffentlicht in juris).

Im Hinblick auf den fehlenden Anordnungsanspruch bedurfte es keiner Entscheidung des Senats, ob ein Anordnungsgrund bereits deswegen
nicht vorliegt, weil der streitgegenstandliche Bewilligungszeitraum (01. Januar bis 30. Juni 2007) inzwischen verstrichen ist.

Mangels hinreichender Erfolgsaussichten des Rechtsschutzbegehrens war die Bewilligung von Prozesskostenhilfe abzulehnen (§ 73 a SGG .
V. m. §114 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG).
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