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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juni 2006 wird zurtickgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

Die 1943 geborene Klagerin arbeitete im Beitrittsgebiet zuletzt bis zum 25. August 1987 als Lehrerin im Hochschuldienst in P. Von
September 1988 bis November 1989 lebte sie nach Ihren Angaben in der ehemaligen Sowjetunion. Ab November 1989 zog sie nach S in
Osterreich, wo sie am 27. Januar 1990 heiratete und seitdem als Hausfrau lebt. Ausweislich einer Bescheinigung des Arbeitsamts T -
Geschaftsstelle F vom 15. Dezember 2000 war die Klagerin seit dem 16. November 1989 mit Unterbrechungen arbeitssuchend gemeldet
und stand der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung. Ein am 21. Dezember 1990 gestellter Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen
Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 23. Juli 1991 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04. Dezember 1991 ab. Die dagegen bei dem Sozialgericht Berlin erhobene Klage, Aktenzeichen S 8 An 90/92,
nahm die Klagerin am 18. Juli 1992 zurlick. Am 11. Februar 2000 stellte die Klagerin einen Antrag auf Gewahrung einer Altersrente fur
Frauen mit Abschlag ab dem 01. Mai 2003. Sie gab an, sich seit dem 16. November 1989 beim Arbeitsamt T als Arbeitssuchende gemeldet
zu haben und in nachster Zeit die Verlegung ihres standigen Wohnsitzes nach Deutschland zu beabsichtigen. Deshalb werde um Zusendung
einer aktuellen Rentenauskunft gebeten. Wie sich dem dem Bescheid vom 14. Mai 2001 beigefligten Versicherungsverlauf vom 18. Mai
2001 ergibt, merkte die Beklagte daraufhin die Zeit der Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug bereits ab dem 16. November 1989
durchgehend bis 08. Januar 2001 mit dem Zusatz "keine Anrechnung" vor. Gegen diesen Bescheid legte die Kldgerin Widerspruch ein und
machte geltend, die Zeit der Arbeitslosigkeit sei als Pflichtbeitragszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung anzuerkennen. Es werde zur
Zeit vom Arbeitsamt geprift, ob durch die Meldung als Arbeitsuchende am 16. November 1989 ein Anspruch auf Arbeitslosengeld
entstanden sei, da gemal § 104 Arbeitsforderungsgesetz (AFG) die Beschaftigungszeiten in der ehemaligen DDR als beitragspflichtige
Beschaftigungszeiten im Sinne der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung gelten wirden. Auf Nachfrage der Beklagten teilte das Arbeitsamt
F mit Schreiben vom 10. Oktober 2001 mit, ein Anspruch auf Leistungen ab dem 16. November 1989 habe nicht bestanden, da die Klagerin
zu diesem Zeitpunkt in S gewohnt habe. Am 28. November 1989 sei sie ins Bundesgebiet gezogen und habe sich bei der Geschaftsstelle in
B R arbeitslos gemeldet. Es sei auch ein Arbeitslosengeldantrag ausgegeben worden, dieser sei jedoch niemals komplett eingereicht
worden. Ein Leistungsanspruch sei hier nicht erkennbar. Das Arbeitsamt B teilte mit Schreiben vom 21. August 2001 mit, die Kldgerin habe
erstmals am 16. November 1989 beim Arbeitsamt F vorgesprochen, wie sich aus den Beratungsvermerken ergebe. Da sie aufgrund ihres
Wohnsitzes in S nicht unter das Grenzabkommen gefallen sei und sie auch keine konkreten Angaben (iber ihre vorherige berufliche Tatigkeit
habe machen kdnnen, sei ihr kein Arbeitslosengeld gewahrt worden. Am 28. November 1989 sei sie nach P verzogen und habe sich am 29.
November 1989 dort arbeitslos gemeldet. Dort sei vermutlich auch ein Arbeitslosengeldantrag ausgegeben worden, da auch eine fiktive
Einstufung vorgenommen worden und im Anschluss bei mehreren Vorsprachen in B R auf eine méglich Ablehnung der Leistung hingewiesen
worden sei. Wahrscheinlich habe die Klagerin den Antrag nie komplett abgegeben. Die Klagerin nahm daraufhin den Widerspruch zuriick.
Bereits mit Schreiben vom 12. Marz 2001 hatte die Beklagte auf die entsprechende Nachfrage der Klagerin darauf hingewiesen, dass ein
Anspruch auf Altersrente wegen Arbeitslosigkeit gemal § 237 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) nicht bestehe, weil in den letzten
zehn Jahren vor Beginn der Rente nicht acht Jahre mit Pflichtbeitrdgen vorhanden seien. Bisher Iagen in dem maRgebenden Zeitraum keine
Pflichtbeitrage vor. Nach bisheriger Aktenlage bestehe nur ein Anspruch auf eine Regelaltersrente nach § 35 SGB VI ab dem 01. Mai 2008.

Am 22. Januar 2003 stellte die Kldgerin erneut einen Antrag auf Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit mit Vollendung des 60.
Lebensjahres. Das Arbeitsamt F teilte unter dem 05. Marz 2003 mit, die Klagerin sei seit dem 09. Januar 2001 bis laufend weiterhin
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arbeitslos gemeldet und stehe der Arbeitsvermittlung zur Verfligung. Es bestehe Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug. Mit Schreiben vom
03. Marz 2003 bat die Klagerin darum, ihren 1992 gestellten Antrag auf eine Altersrente nunmehr zu erganzen und ihn "unter der alten
Regelung der Anspruchsvoraussetzungen auszuwerten und zu entscheiden". Sie sei damit einverstanden, dass ihre monatliche Rente
zeitlich unbegrenzt fur jeden vorgezogenen Monat um 0,3 % niedriger ausfalle. lhr sei auch bekannt, dass alle ihre friheren Arbeitskollegen
mit Wohnsitz P schon vor dem vollendeten 60. Lebensjahr Friihrente bekommen hatten, worin sie eine eklatante Ungerechtigkeit sehe. Mit
Bescheid vom 12. Mai 2003 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, da die Anspruchsvoraussetzungen nach § 237 SGB VI i.V.m. den
Verordnungen Nr. 1408/71 und 574/72 EWG nicht vorlagen. Es missten in den letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente 8 Jahre mit
Pflichtbeitragen belegt sein. In der Zeit vom 16. November 1989 bis 30. April 2003 ldgen jedoch keine Monate mit Pflichtbeitragen vor,
sondern nur Zeiten der Arbeitslosigkeit. Diese seien jedoch nicht anrechenbar, so dass sie auch keinen Verlangerungstatbestand darstellten.
Auch die Voraussetzungen fiir eine Altersrente flir Frauen nach § 237 a SGB VI seien nicht erflllt, denn die hier geforderten mindestens 121
Monate mit Pflichtbeitragszeiten nach Vollendung des 40. Lebensjahres seien nicht erfillt. Die Klagerin kdnne ab diesem Zeitraum nur 52
Pflichtbeitrage nachweisen. Dagegen hat die Klagerin Widerspruch eingelegt. Eine Nachfrage bei der Pensionsversicherungsanstalt,
Landesstelle W, ergab, dass die Klagerin in Osterreich keine Versicherungszeiten zuriickgelegt hatte (Auskunft vom 13. Juni 2003).
Daraufhin wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15. September 2003 unter Bezugnahme auf die gesetzlichen
Regelungen zurlick.

Mit der dagegen bei dem Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat die Kldgerin geltend gemacht, sie habe kein Arbeitslosengeld erhalten
und daher seien die Rentenbeitrage auch nicht bezahlt worden. Die Schuld liege an den deutschen/dsterreichischen Arbeitsamtern, die nicht
fur DDR-Blirger zusténdig seien. Sie beantrage eine Uberpriifung dieses Sachverhaltes und stelle den Antrag auf Arbeitslosengeld ab 16.
November 1989 bis zur Vollendung des 60. Lebensjahres am 21. April 2003. Ihr Sozialversicherungsbuch aus der DDR lege fest, dass sie ihre
Altersrente fiir Frauen ab dem 60. Lebensjahr ausbezahlt bekommen werde. Die Kl&gerin hat die Kopie eines Uberpriifungsantrags mit
Schreiben vom 14. November 2001 gegenuber dem Arbeitsamt F vorgelegt.

Durch Urteil vom 28. Juni 2006 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, die Klagerin habe weder
Anspruch auf eine Rente wegen Arbeitslosigkeit noch auf eine Altersrente fir Frauen. Der Anspruch auf Rente wegen Arbeitslosigkeit gemaR
§ 237 SGB VI scheitere daran, dass die Klagerin in den letzten 10 Jahren vor Vollendung ihres 60. Lebensjahres am 21. April 2003 keine
Pflichtbeitrage zurlickgelegt habe. Sie habe in diesem Zeitraum auch keine Zeiten zuriickgelegt, die den grundsatzlich maRgeblichen
Zeitraum von 10 Jahren verlangerten, insbesondere kénne sie keine Anrechnungszeiten gem. § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI geltend machen.
GemaR § 58 Abs. 2 SGB VI Iagen Anrechnungszeiten nach § 58 Abs. 1 Nr. 3 SGB VI nur vor, wenn dadurch eine versicherte Beschaftigung
oder selbstandige Tatigkeit oder ein versicherter Wehrdienst oder Zivildienst unterbrochen worden sei. Dies sei hier nicht der Fall. Der
erforderliche zeitliche Zusammenhang zwischen dem Ende der Beschaftigung und der Anrechnungszeit fehle im Fall der Klagerin. Er kdnne
zwar durch Uberbriickungszeiten gewahrt werden, die Klagerin habe aber in dieser Zeit nicht aus von ihr nicht zu vertretenden Griinden
keine Pflichtbeitrage gezahlt, denn sie habe sich fiir etwa 14 Monate in ihrer Heimat aufgehalten. In dieser Zeit habe die Klagerin der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfliigung gestanden. Es gabe auch keine Anhaltspunkte daflr, dass sie im fraglichen Zeitraum durchgehend
arbeitsunfahig gewesen sei. Eine versicherungspflichtige Tatigkeit habe sie in Russland nach ihrem eigenen Vorbringen durchgangig nicht
ausgelibt. Eine Altersrente flir Frauen stehe ihr deshalb nicht zu, weil sie nach Vollendung des 40. Lebensjahres am 21. April 1983 keine 10
Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit habe, wie es § 237 a Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl voraussetze.
Das Vorbringen der Kl&gerin, in der DDR habe ihr eine Altersrente mit Vollendung des 60. Lebensjahres zugestanden, greife nicht durch.
Eine Altersrente vor Vollendung des 65. Lebensjahres nach den Vorschriften der ehemaligen DDR hatte der Klagerin nur bis zum 31.
Dezember 1991 zugestanden. Zu diesem Zeitpunkt sei die Klagerin aber auch nach den Vorschriften der ehemaligen DDR noch nicht
leistungsberechtigt gewesen.

Gegen das ihr nach dem 04. Juli 2006 zugestellte Urteil richtet sich die am 31. Juli 2006 eingelegte Berufung der Klagerin, mit der sie
geltend macht, die Altersrente fur Arbeitslose hatte ihr zugestanden, wenn Anrechnungszeiten vom deutschen Arbeitsamt in F angerechnet
worden waren und eine dffentlich-rechtliche Leistung ausbezahlt worden ware. Sie habe sich dort immer wieder arbeitssuchend gemeldet,
habe aber in ihrem Beruf nicht weiter vermittelt werden kdnnen und sei auch fiir keinerlei andere Tatigkeiten umgeschult worden, was das
Verschulden der dortigen Behdrde und nicht ihres sei. Ebenso wenig habe die Vermittlung Uber das dsterreichische Arbeitsamt geklappt,
wobei ihr dort ebenfalls keinerlei 6ffentlich-rechtliche Leistungen gewahrt worden seien, da das Einkommen ihres Mannes daftr zu hoch
gewesen sei, was ebenfalls nicht aus ihrem Verschulden erfolge. In einem Schreiben der Beklagten vom 13. Dezember 1991 sei ihr
Anspruch auf Erhalt von Leistungen auf Anrechnung von Zeiten der Arbeitslosigkeiten auch bestatigt worden. Als sie ihren ersten
Rentenantrag im Januar 1990 bei der Beklagten in West-Berlin eingereicht habe, hatten noch frihere Rentenberechnungs- und
Sozialhilferegelungen gegolten. Insofern sei der Antrag nach den damaligen Bestimmungen der DDR gestellt worden, da die
Wiedervereinigung erst spater erfolgt sei. Sie kdnne als ehemalige DDR-Staatsblrgerin die willklrlichen Veranderungen im Rahmen der
BRD-Gesetzgebung nicht nachvollziehen. Da sie ohne eigenes Vermdgen sei und ausschlieBlich von der Unterstiitzung durch ihren Mann
lebe, sei sie als ein besonderer sozialer Fall von Bedrftigkeit einzustufen.

Die Klagerin beantragt nach ihrem schriftsatzlichen Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 28. Juni 2006 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 12. Mai 2003 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. September 2003 zu verurteilen, 1. ihr eine Rente nach den Beitragszeiten auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR nach Westniveau und eine zusatzliche Rente nach den Regelungen bei Auswanderung vor dem 19. Mai 1990 sowie 2. ihr
eine Altersrente nach § 237 a SGB VI zu gewahren, hilfsweise 3. ihr Uberbriickungshilfe bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 26. Marz 2007 sind die Beteiligten zu der beabsichtigten Entscheidung des Senats durch Beschluss gemal
§ 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehdért worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakten
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der Beklagten verwiesen.
I,

Der Senat konnte nach Anhérung der Beteiligten die Berufung gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zuriickweisen, denn er halt sie
einstimmig fUr unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht fir erforderlich.

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zuldssig aber unbegrindet. Ihr steht, wie das Sozialgericht zutreffend
entschieden hat, weder eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit und Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 237 SGB VI, noch eine
Altersrente fur Frauen bei Vollendung des 60. Lebensjahres nach § 237 a SGB VI zu.

Die am 1943 geborene Klagerin hat ihr 60. Lebensjahr am 2003 vollendet. Sie ist auch vor dem 01. Januar 1952 geboren. Allerdings sind
weder die weiteren Voraussetzungen des § 237 SGB VI noch die des § 237a SGB VI erfillt. Die Klagerin hat die fUr die Altersrente fur Frauen
gemaR § 237a Abs. 1 Nr. 3 SGB VI erforderlichen mehr als 10 Jahre mit Pflichtbeitragen fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
nicht nach Vollendung des 40. Lebensjahres am 1983 zuriickgelegt. Dies hat das Sozialgericht ausflihrlich und zutreffend dargelegt, so dass
der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen insoweit auf eine weitere Darstellung der Entscheidungsgriinde verzichtet, § 153 Abs. 2
SGG. Hinsichtlich der geltend gemachten Altersrente wegen Arbeitslosigkeit sind die in § 237 Abs. 1 Nr. 4 SGB VI aufgefihrten
Voraussetzungen nicht erflllt, denn die Klagerin, deren Pflichtbeitragszeiten im August 1987 enden und die nach wie vor arbeitslos
gemeldet ist, hat in den letzten 10 Jahren vor Beginn der Rente (01. Mai 2003) keine 8 Jahre mit Pflichtbeitragen fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt. Sie war vielmehr vom 16. November 1989 bis 30. April 2003 sowohl in Deutschland als auch in
Osterreich arbeitssuchend gemeldet, ohne Leistungen wegen Arbeitslosigkeit bezogen zu haben, was das Arbeitsamt F und die Klagerin
Ubereinstimmend ausdricklich bestatigen.

Die Klagerin kann die Berufung nicht mit Erfolg darauf stiitzen, sie habe sich beim Arbeitsamt F immer wieder arbeitssuchend gemeldet,
habe jedoch in ihrem Beruf nicht weitervermittelt werden kdnnen und sei auch nicht umgeschult worden, was nicht ihre Schuld sei. Tatsache
ist, dass sie in dieser Zeit keine Pflichtbeitrage entrichtet hat. Selbst wenn sie in der Zeit vom 16. November 1989 bis zum 31. Dezember
1991 Leistungen des Arbeitsamts bezogen hatte, waren davon keine Beitrage zur Rentenversicherung entrichtet worden, denn mit Wirkung
ab dem 01. Januar 1983 wurde die Versicherungspflicht hierfiir aufgehoben und die Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld nur noch als
Anrechnungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung beriicksichtigt. Erst mit Wirkung ab dem 01. Januar 1992 ist wieder eine echte
Versicherungspflicht fur Zeiten des Bezugs von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe eingefiihrt worden (vgl. Niesel in Kasseler
Kommentar, § 58 SGB VI RdNr. 20). Die Beruicksichtigung der Zeiten wegen Arbeitslosigkeit ab dem 16. November 1989 bis zum 30. April
2003 als so genannter Verlangerungstatbestand gemaR § 237 Abs. 1 Nr. 4 2. Halbsatz SGB VI scheitert aber bereits daran, dass eine
Anerkennung als Anrechnungszeiten gemaf § 58 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 nur dann mdglich ist, wenn durch die Zeit der Arbeitslosigkeit
eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit oder ein versicherter Wehrdienst oder ein Zivildienst unterbrochen worden ist.
Dies ist bei der Klagerin aber nicht der Fall, denn sie hielt sich nach dem Ende ihrer versicherungspflichtigen entgeltlichen Beschaftigung im
August 1987 bis zum Beginn ihrer Arbeitslosigkeit ab dem 16. November 1989 im Ausland auf. Nach ihren Angaben befand sie sich von
September 1987 bis November 1989 in der UdSSR, wo sie nicht sozialversicherungspflichtig arbeitete (vgl. Antrag auf
Berufsunfahigkeitspension vom 14. November 1990 - Bl. 59 VA -, Schreiben vom 14. Dezember 1992 - Bl- 169 VA - sowie vom 05. Marz 2004
- Bl. 9 GA -) und lebt seit Anfang November 1989 in S in Osterreich. Die Zeit der Arbeitslosigkeit schloss sich nicht an die letzte entgeltliche
Beschaftigung in Deutschland an. Der lange freiwillige Auslandsaufenthalt in der UdSSR kann auch nicht als eine - unschadliche -
Uberbriickungszeit gewertet werden, da er keinen rentenversicherungsrechtlich zu wiirdigenden Umstand darstellt, der die Nichtzahlung
von Pflichtbeitragen in diesem Zeitraum rechtfertigen kénnte.

Aus dem Schreiben der Beklagten vom 13. Dezember 1991 ergibt sich nichts anderes fir den geltend gemachten Anspruch der Klagerin.
Darin werden kurze Ausfiihrungen dazu gemacht, dass sich Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit rentensteigernd auswirken kdnnen.
Eine Zusage dergestalt, dass die Klagerin aufgrund ihrer Arbeitslosigkeitszeiten die Anspruchsvoraussetzungen fiir eine vorgezogene
Altersrente erflllt, enthalt dieses Schreiben nicht. Zudem hat die Beklagte der Kldgerin bereits mit Schreiben vom 12. Marz 2001 erklart,
dass mit den nachgewiesenen Versicherungszeiten nur die Voraussetzungen einer Regelaltersrente gemaR § 35 SGB VI erflllt sind.

Die Klagerin kann auch nicht geltend machen, als ehemalige Biirgerin der DDR Anspruch auf Gewahrung einer Rente nach den Vorschriften
der ehemaligen DDR zu haben. Ab dem 01. Januar 1992 gilt auch im Beitrittsgebiet das SGB VI. Die Entscheidung des Gesetzgebers, die
Anspriche und Anwartschaften aus der Sozialversicherung der DDR und aus den zuvor zum 31. Dezember 1991 in das
Rentenversicherungsrecht des Beitrittsgebiets Uberflihrten Versorgungssystemen in eine SGB VI-Rente zu (berflihren (sog.
Systementscheidung), ist nicht verfassungswidrig (so Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in BVerfGE 100, 1, 51 = SozR 3-8570 § 10 Nr. 3).
Fiir eine Ubergangszeit, die sich auf die Zeit vom 01. Januar 1992 bis 31. Dezember 1996 erstreckte, konnte eine Rente nach den
Vorschriften des Beitrittsgebiets unter bestimmten Voraussetzungen gewahrt werden (vgl. § 1 Artikel Il Renteniiberleitungsgesetz (RUG)).
Die Voraussetzungen der von der Kldgerin nach den Vorschriften der DDR beanspruchten Altersrente fiir Frauen lagen nach dem RUG
zweifellos nicht vor, weil die Klagerin in der Zeit vom 01. Januar 1992 bis 31. Dezember 1996 noch nicht ihr 60. Lebensjahr vollendet hatte.
Im Ubrigen bedarf dies keiner weiteren Erdrterung, da eine fiir den Senat lberpriifbare Entscheidung der Beklagten (iber diesen Anspruch
nicht vorliegt. Dies gilt ebenso fur das Begehren der Klagerin, ihre eine zusatzliche Rente nach den Regelungen "bei Auswanderung vor dem
19. Mai 1990" zu gewahren. Unabhangig davon, dass auch keine Entscheidung der Beklagten iiber eine Uberbriickungsbeihilfe bis zur
Vollendung des 65. Lebensjahres vorliegt, besteht schon deshalb kein Anspruch auf eine solche Leistung, weil es daftr im Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung, fiir das die Beklagte allein zustandig ist, keine Rechtsgrundlage gibt. Soweit die Kldgerin die Ansicht
vertritt, im Hinblick auf ihre besonderen sozialen Umsténde sei ihr eine vorgezogene Altersrente wegen Bedurftigkeit zu gewahren, verkennt
sie die in Deutschland geltende Rechtslage. Im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung ist - anders als im Sozialhilferecht - die
Gewahrung von Rentenleistungen wegen Bedurftigkeit nicht vorgesehen.

Die Berufung war deshalb zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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