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Die Berufung wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bei Berufsunfahigkeit (BU) fir die Zeit vom 01. Januar 2003 bis zum 30. September 2003 und eine Rente wegen voller Erwerbsminderung
bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BU ab dem 01. Oktober 2003.

Er ist 1949 geboren und begann nach dem Abitur zunachst Mathematik und Physik, spater dann Diplom-Padagogik zu studieren; nachdem
er sein Studium ohne Abschluss beendet hatte, Ubte er seit 1987 verschiedene Tatigkeiten aus. Vom 29. Juni 1992 bis zum 20. August 1993
nahm er erfolgreich an einer Ausbildung zum "EDV-Fachmann" teil und arbeitete im Anschluss zunachst als Dokumentationsassistent und
seit September 1999 als Leistungsabrechner in der Verwaltung eines Krankenhauses in B, zunachst 30 Stunden pro Woche, zuletzt nur noch
20 Stunden pro Woche. Die Bezahlung erfolgte nach der Vergltungsgruppe VI b des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT). Das
Arbeitsverhaltnis endete durch Kindigung des Klagers zum 30. September 2003. Seit dem 22. September 2003 lebt der Klager in der
Schweiz/B einer beruflichen Tatigkeit geht er seither nicht mehr nach.

In seinem Versicherungsverlauf vom 06. Februar 2006 ist u.a. die Zeit von Marz 1996 bis einschlieflich September 2003 durchweg mit
Pflichtbeitragszeittatbestanden belegt.

Am 26. Januar 2003 stellte der Klager den Rentenantrag, den er damit begriindete, wegen zum Teil seit Jahren bestehender medizinischer
Leiden maximal noch 5 Stunden taglich an 4 Tagen in der Woche (mit einer Arbeitsunterbrechung jeweils am Mittwoch) Schreibtischarbeiten
ohne kérperliche Belastung durchflihren zu kdnnen. Diesen Antrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 17. Februar 2003 in der Gestalt
des Widerspruchbescheides vom 29. September 2003 ab. Der Klager sei mindestens noch 6 Stunden taglich einsatzfahig. Grundlage dieser
Einschatzung waren u.a. Berichte der behandelnden Arzte (des Arztes fiir Allgemeinmedizin Dr K vom 30. April 2003, der orthopadischen
Praxis Dres. G u.a. vom 30. April 2003, des Facharztes fir Innere Medizin M vom 15. Mai 2003) und der Bericht der Reha-Klinik D H -
Abteilung Orthopadie - vom 30. Januar 2001 Uber ein stationares Heilverfahren vom 11. Januar 2001 bis zum 01. Februar 2001. Ferner
wurden ein Gutachten des Arztes fur Innere Medizin Dr K vom 01. Marz 2003 (Tag der Untersuchung: 14. Februar 2003) und des Arztes fur
Orthopadie Dr G vom 22. Juni 2003 (Tag der Untersuchung: 18. Juni 2003) eingeholt. Die Sachverstandigen hatten den Klager aus Sicht ihres
jeweiligen Fachgebiets noch fiir fahig erachtet, vollschichtig kérperlich leichte Tatigkeiten im Wechsel der Haltungsarten mit gewissen
weiteren gualitativen Einschrankungen zu verrichten.

Im Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin hat der Klager zunachst mit Schriftsatz vom 22. Mai 2004 umfanglich seine
Krankengeschichte dargestellt. Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, der Kldger kdnne zwar seine letzte Tatigkeit als
Leistungsabrechner nicht mehr vollschichtig verrichten, da diese Tatigkeit iberwiegend am Computer ausgelibt werde, so dass zwar ein
Wechsel der Korperhaltung maglich sei, Uberwiegend jedoch eine sitzende Kérperhaltung eingenommen werden misse. Der Klager sei aber
nicht berufsunfahig, da er, dem aufgrund der indiziellen Bedeutung seiner letzten tariflichen Einstufung der Berufsschutz eines Gelernten
zugestanden werden musse, objektiv und subjektiv auf die Tatigkeit eines Registrators verwiesen werden konne. Die subjektive
Verweisbarkeit ergebe sich daraus, dass dieser Beruf der Ebene der "angelernten Berufe" zuzuordnen sei, da er mindestens in die
Vergltungsgruppe VIII BAT eingestuft sei. Dem Anforderungsprofil der Tatigkeit eines Registrators, das die Beklagte im Schriftsatz vom 28.
Oktober 2004 (Bl 41 der Gerichtsakte (GA)) des Naheren beschrieb, sei der Klager gewachsen.
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Das SG hat die arztlichen Unterlagen aus der Schwerbehindertenakte des Klagers in das Verfahren eingefiihrt und sodann den Aligemein-
und Arbeitsmediziner L zum Sachverstandigen ernannt und ihn mit der Erstellung eines Gutachtens nach Aktenlage beauftragt. Dieser hat
sein Gutachten am 06. Marz 2005 erstattet. Trotz der festgestellten Gesundheitsstérungen (Bluthochdruckleiden; chronisches Lymphddem
beider Beine; Gallenblasensteinleiden; Enzymstorung der roten Blutkérperchen (Glukose-6-Phosphat-Dehydrogenase-Mangel); Neigung zur
autoimmunhamolytischen Blutarmut, z. Zt. ohne Funktionsstorung; wiederkehrende Beschwerden, vor allem der Lendenwirbelsaule mit
Bandscheibenschédigung im lumbosakralen Ubergang, und Ubergewicht) hat der Sachversténdige den Klager noch fiir fahig erachtet,
vollschichtig (8 Stunden taglich) koérperlich leichte Arbeiten zu verrichten. Er kénne noch Lasten bis 5 kg regelmaRig, gelegentlich auch noch
10 kg heben und tragen. Die Arbeit solle im Wechsel zwischen Gehen und Sitzen stattfinden; gelegentliches Stehen sei auch maglich. Die
Einschrankungen bestinden seit Rentenantragstellung. Keinesfalls sei eine Verschlechterung eingetreten, dies werde vom Klager auch nicht
behauptet. Die Tatigkeit eines Registrators wie sie von der Beklagten beschrieben werde, sei dem Klager gesundheitlich zumutbar. Ein
weiteres Gutachten zur Feststellung des Leistungsvermdgens des Klagers sei nicht erforderlich. Die Auspragungen seiner Leiden seien klar
und eindeutig beschrieben und zu bewerten, auch wenn es sich dabei um selten auftretende Krankheiten handele.

Dieser Einschatzung seines Restleistungsvermdégens ist der Klager mit Schriftsatz vom 20. April 2005 entgegen getreten.

Das SG hat sich dem Beurteilungsvorschlag des gerichtlichen Sachverstandigen angeschlossen und die Klage abgewiesen (Gerichtsbescheid
vom 04. August 2005).

Mit der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter, zu dessen Begriindung er zuletzt Folgendes vortragt: Sein Problem sei, dass
seine gesundheitlichen Probleme von den Gutachtern bisher nicht richtig gewirdigt worden seien. Er habe im Mai 2002 im Kieser-
Krafttraining einen Zusammenbruch erlitten, der Schwachezustand sei auch heute noch vorhanden und nur ein Einteilen in Phasen der
Betatigung und der Erholung gestattete ihm ein Leben zwischen Erschépfungszustéanden, Schwindelgefiihlen, Schmerzattacken und
Verzweifelung. Ursachlich seien die Spatfolgen seiner genetischen Disposition (Glukose-6-Phosphat-Dehydrogenase-Mangel) mit ihren
Folgen flr die Sauerstoffversorgung des Kérpers, der mangelnden Stabilitat der roten Blutkérperchen, der kontinuierlichen
Gallensteinbildung und der Krebsgefahr durch die autoimmunhamolytische Blutarmut. Die Aufnahme einer geregelten Tatigkeit mit
Anwesenheitspflicht und festen oder nicht sehr flexiblen Arbeitsablaufen sei nicht denkbar.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 04. August 2005 und den Bescheid der Beklagten vom 17. Marz 2003 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Februar 2004 zu andern und die Beklagte zu verurteilen, ihm eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit fir die Zeit vom 01. Januar 2003 bis zum 30.
September 2003 und eine Rente wegen voller Erwerbsminderung bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bzw. eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 01. Oktober 2003 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung des SG.

Der Senat hat den Beteiligten berufskundliche Unterlagen zur Tatigkeit eines Registrators in der 6ffentlichen Verwaltung nach der
Vergutungsgruppe VIl BAT, erhoben in dem Verfahren Landessozialgericht Berlin L 16 RA 29/00, Ubersandt und Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, insbesondere die zwischen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze, und die den Klager betreffende Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte den Rechtsstreit ohne mindliche Verhandlung entscheiden, da sich die Beteiligten mit dieser Verfahrensweise
einverstanden erklart haben (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)).

Die Berufung des Klagers, mit der dieser eine Rente wegen voller Erwerbsminderung bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung
bzw. eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BU fur die im Berufungsantrag naher bezeichnete Zeitrdume begehrt, ist nicht
begriindet. Hierbei ist zu berticksichtigen, dass der Klager ausgehend von seinem Rentenantrag im Januar 2003 - unterstellt der
Versicherungsfall der teilweisen Erwerbsminderung bzw. der teilweisen Erwerbsminderung bei BU ware (wie vom Klager behauptet)
spatestens im Mai 2002 eingetreten und unter Beachtung des § 99 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - friihestens ab dem 01.
Januar 2003 die Zahlung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 SGB VI) bzw. einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BU (§ 240 SGB VI) verlangen kdnnte.

Der Klager hat jedoch weder einen Anspruch auf eine Rente wegen voller Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 2 SGB VI) noch auf eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung oder auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BU.

Die Vorschriften des § 43 SGB VI und des § 240 SGB VI (§ 240 Abs. 1 Satz 1 SGB VI) setzen zunachst die Erflllung der allgemeinen Wartezeit
(88 50 Abs. 1, 51 Abs. 1 SGB VI) sowie das Vorhandensein von 3 Jahren mit Pflichtbeitragen fir eine versicherungspflichtige Beschaftigung
oder Tatigkeit in den letzten 5 Jahren vor Eintritt der Erwerbminderung bzw. BU voraus (§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 2 und 3, Abs. 1 Satz 1 Nrn. 2
und 3 SGB VI, 240 Abs. 1 Satz 1 SGB VI). Dartiber hinaus missen volle oder teilweise Erwerbsminderung bzw BU vorliegen (§ 43 Abs. 2 Satz
2, Abs. 1 Satz 2 SGB VI, 240 Abs. 2 SGB VI).

Voll bzw. teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande sind,
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unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 bzw. mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§
43 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Nach § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu
bertcksichtigen. Nach § 240 Abs. 2 SGB VI sind berufsunfahig Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im
Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als 6 Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der
Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrem bisherigen Berufs
zugemutet werden kénnen. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens 6 Stunden taglich austiben kann; dabei ist die
jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 240 Abs. 2 Satz 4 SGB VI).

Der Klager war und ist zu keinem Zeitpunkt voll bzw teilweise erwerbsgemindert iSv § 43 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 SGB VI, denn er war
und ist schon nicht berufsunfahig iSd § 240 Abs. 2 SGB VI.

Ausgangspunkt fir die Prifung von BU ist nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) der "bisherige Beruf" (so
genannter Hauptberuf) des Versicherten. Darunter ist im Allgemeinen diejenige versicherungspflichtige Tatigkeit zu verstehen, die zuletzt
auf Dauer, d.h. mit dem Ziel verrichtet wurde, sie bis zum Eintritt der gesundheitlichen Unfahigkeit oder bis zum Erreichen der Altersgrenze
auszulben. In der Regel ist es die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls wenn sie die qualitativ hochste ist
(standige Rechtsprechung, vgl. etwa BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 - B 13 R| 34/03 R = SozR 4-2600 § 43 Nr. 1 mwN). Nach diesen
Grundsatzen ist als bisheriger Beruf des Klagers, dessen zuletzt von September 1999 bis zum 30. September 2003 ausgetibte Tatigkeit als
Leistungsabrechner in der Krankenhausverwaltung anzusehen.

Es kann dahinstehen, ob der Bewertung der Beklagten beizutreten ist, wonach der Klager mit dem ihm verbliebenen Restleistungsvermégen
nicht mehr in der Lage ist, seinen "bisherigen Beruf" (so genannter Hauptberuf) auszulben.

Denn BU liegt erst dann vor, wenn und sobald die krankheits- oder gebrechensbedingten Einschrankungen der kdrperlichen und/oder
geistigen Leistungsfahigkeit die Leistungsfahigkeit des Versicherten, seine bislang auf einer bestimmten Qualifikationshohe betatigte
Berufsfahigkeit im Inland (also der Bundesrepublik Deutschland; vgl. BSG, Urteil vom 29. Juli 2004 - B 4 RA 5/04 R, juris RdNr 22) weiter
einzusetzen, auf weniger als 6 Stunden herabsetzen (so genannte Arbeitsmarktrente wegen BU; vgl. BSG aaO RdNr 23, 31 und 34). Dies ist
beim Klager nicht der Fall.

Vielmehr ist der Klager in dem vorliegend zu priifenden Zeitraum ab dem 01. Januar 2003 in der Lage gewesen - und er ist auch derzeit in
der Lage - die Tatigkeit eines Registrators im Geschaftsbereich der Beklagten vollschichtig zu verrichten, auf die er sich iS des
Mehrstufenschemas des BSG zumutbar verweisen lassen muss, wobei der Senat zur Darstellung dieses Schemas zwecks Vermeidung von
Wiederholungen (§ 153 Abs. 2 SGG) auf den Gerichtsbescheid des SG verweist (dort Seite 10 Abs. 3 bis Seite 11 Abs. 2 Satz 1). Dabei kann
der Senat mit dem SG dahinstehen lassen, ob die Beklagte zu Recht den Hauptberuf des Klagers in die Stufe 4 (anerkannter
Ausbildungsberuf, Ausbildung von mehr als zweijahriger Dauer) des Mehrstufenschemas eingeordnet hat. Denn es handelt sich bei dem
Verweisungsberuf um einen solchen, der der Stufe 3 (Anlerntatigkeiten) des Mehrstufenschemas zuzuordnen ist, da hierzu nicht nur
Tatigkeiten mit einer Ausbildungsdauer von mehr als 3 Monaten, sondern auch solche Tatigkeiten gehdren, die ausweislich ihrer tariflichen
Einstufung solchen Anlerntatigkeiten gleichstehen. Auf solche Tatigkeiten muss sich der Klager - die Zuordnung des Hauptberufs zur Stufe 4
zu seinen Gunsten unterstellt - in sozialer Hinsicht jedenfalls verweisen lassen. Eine solche Gleichstellung ist gerechtfertigt bei Tatigkeiten
der VergUtungsgruppe VIII BAT, denn die fur diese Tatigkeitsgruppe aufgestellten Tatigkeitsmerkmale weisen aus, dass es sich grundsatzlich
um Tatigkeiten handelt, die zumindest eine Anlernzeit von mehr als 3 Monaten erfordern (vgl hierzu ausfuhrlich: BSG SozR 3-2200 § 1246
Nr. 17). Da das berufliche Uberforderungsverbot (Einarbeitung innerhalb von 3 Monaten) zu beachten ist (vgl. BSG Urteil vom 29. Juli 2004 -
B 4 RA 5/04 R, juris RdNr 33), einem hoherwertig ausgebildeten Angestellten (Ausbildungszeit von mehr als 2 Jahren) sozial zumutbar aber
nur solche Tatigkeiten sind, die eine Ausbildung von 3 Monaten oder mehr voraussetzen, kann im Regelfall diesen Versicherten eine
Verweisungstatigkeit nicht aufgezeigt werden. Dies ist nur méglich, wenn die Unvereinbarkeit im Einzelfall aufgehoben ist, etwa durch die
fachliche Nahe von Ausgangs- und Verweisungsberuf oder durch eine Rickgriffsmoglichkeit auf sonstige Vorkenntnisse. So ist die Sachlage
hier, da der Klager in seinem Hauptberuf eine Tatigkeit mit kaufmannischen Bezligen ausgelbt hat. Er erfllt damit seit dem 01. Januar
2003 die Voraussetzung, die im Bereich der Beklagten (friiher Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte) fir eine Einstellung fiir eine nach
Vergltungsgruppe VIII BAT bezahlte Registratorenstelle gefordert werden. Insoweit bestehen keine Zweifel, dass im Schreiben der
Beklagten vom 16. September 2004 iVm der berufskundlichen Stellungnahme vom 26. Marz 2004 die Einstellungspraxis zutreffend
dargestellt ist.

Die Téatigkeit als Registrator im Geschaftsbereich der Beklagten ist nach dem Leistungsvermdgen des Klagers, wie es zumindest seit
Dezember 2002 besteht, auch gesundheitlich zumutbar auszufihren. Abzugleichen sind insoweit die Feststellungen des gerichtlichen
Sachverstandigen L in seinem Gutachten vom 06. Marz 2005 mit dem Anforderungsprofil wie es im Schreiben der Beklagten vom 16.
September 2004 nebst berufskundlicher Stellungnahme vom 26. Marz 2004 festgehalten ist. Die vom Arzt L vorgenommene Beurteilung des
Restleistungsvermdgens des Klagers legt der Senat zugrunde, da das Gutachten dieses Arztes (iberzeugt hat. Er hat samtliche in den Akten
befindlichen medizinischen Unterlagen einschlieflich der Gutachten und der Krankheitsschilderung, die der Kldger im Schriftsatz vom 22.
Mai 2004 abgegeben hat, gewlrdigt. Die Befunde sind grindlich und sorgfaltig dokumentiert und der Sachverstandige hat ausfihrlich und
schlussig begriindet, welche Leistungseinschrankungen aus diesen Befunden folgen. Der Bewertung seines medizinischen
Restleistungsver—-maogens ist der Klager nicht mit substantiierten Einwendungen, insbesondere nicht mit hierauf bezogenen arztlichen
Stellungnahmen entgegengetreten.

Dass es nach der Begutachtung durch den Arzt L zu einer relevanten Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Klagers gekommen
ist, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Der Klager selbst hat am 20. April 2005 noch mitgeteilt, dass der ihn behandelnde Hamatologe
bestatigt habe, dass aktuell alle Blutwerte im Normbereich seien und er hat auch bzgl. der anderen Gesundheitsstérungen weder konkret
noch allgemein dargelegt, dass wesentliche negative Veranderungen in Bezug auf die leistungsmindernden Einschrankungen seit dem
Zeitpunkt der Erstellung des Gutachtens des Arztes L bzw. seit Erhebung der von ihm zugrunde gelegten Befunde eingetreten sind.

L 6 R 1704/05


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20RJ%2034/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2600%20§%2043%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%205/04%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr.%2017
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%205/04%20R

L 6 R 1704/05 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das berufliche Anforderungsprofil einer Registratorentéatigkeit ist in der genannten berufskundlichen Stellungnahme zur Uberzeugung des
Senats zutreffend dargelegt. Es bestehen keine Anhaltspunkte, die Anlass zu Zweifel an der Sachkunde der berufskundlichen Beraterin |
geben kénnten. Deshalb ist davon auszugehen - und dem entspricht auch die Stellungnahme nach Gliederung und Darstellungsweise -,
dass die Anforderungen von ihr fachgerecht erhoben und auf die wesentlichen Gesichtspunkte konzentriert erfasst und dargestellt werden.
Es begegnet keinen Bedenken die Anspriiche, die an das Leistungsvermégen gestellt werden, exemplarisch anhand der Tatigkeit in einer
bestimmten Abteilung darzustellen, denn nach dem Gesamtzusammenhang der Auskunft ist damit nicht mehr verbunden, als die
Anforderungen, die typisch sind, an einem Beispiel anschaulich zu machen. Dass bzgl. der Tatigkeit bundesweit eine hinreichende Anzahl
von Arbeitsplatzen im Bundesgebiet zur Verfligung steht, erforderlich sind mindestens 300 Arbeitsplatze (vgl. BSG aaO RdNr 33), ist
gesichert, da allein die Beklagte uber 1756 Mitarbeiter im Registraturbereich mit der Vergitungsgruppe VIII BAT als Einstiegsgruppe verfugt.

Nach der zitierten Auskunft handelt es sich bei der Registraturtatigkeit um Arbeit in iberwiegend sitzender Haltung mit Unterbrechungen
durch Gehen und Stehen, wobei die kdrperliche Beanspruchung als leicht einzuschatzen ist. Das Heben und Tragen ist auf Lasten unter 5 kg
beschrankt, da Akten einzeln bewegt werden (kénnen), wobei zum Transport Aktenwagen zur Verfligung stehen. Arbeit auf Leitern und
Uberkopfarbeit fallt in Ansehung der Héhe der verwendeten Registraturmébel und der zur Verfliigung stehenden Hilfsmittel nicht an. Damit
geht mit dieser Tatigkeit eine kdrperliche Uberforderung des Klégers nicht einher. Sein Leistungsvermégen ist seit dem Beginn des
streitigen Zeitraums (01. Januar 2003) fiir leichte Arbeiten in Gberwiegend sitzender Haltung bei gelegentlichem Stehen erhalten. Den
weiteren durch die Regelwidrigkeiten im Bereich des Bewegungsapparats bedingten Einschrankungen - Vermeidung von Uberkopfarbeit und
keine Zwangshaltungen - ist Rechnung getragen. Dies gilt auch fur die in der berufskundlichen Stellungnahme nicht ausdrticklich
aufgeflihrten Arbeitsbedingungen, die flr Registraturarbeiten selbstverstandlich sind und auf die sich weitere vom
Gerichtssachverstandigen formulierte Leistungseinschrankung beziehen (Arbeit in geschlossenen Raumen ohne Klimaexposition; keine
Arbeit an schnell laufenden Maschinen, keine Akkordarbeit, keine einseitige Belastung). Wegeunfahigkeit steht nach den tberzeugenden
Feststellungen des Arztes L nicht in Frage.

Da der Klager nicht berufsunfahig ist, ist er erst recht nicht voll bzw. teilweise erwerbsgemindert.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.
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