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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 26. Mai 2005 wird zurlickgewiesen. Die Klagen gegen
die Entscheidungen zur Rentenanpassung zum 01. Juli der Jahre 2000-2005 und gegen den Bescheid vom 08. Marz 2004 werden
abgewiesen. Kosten des Verfahrens vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt eine hthere Rente.

Die 1928 geborene Klagerin gehdért aufgrund ihrer Beschaftigung als Kostimbildnerin beim Fernsehen der DDR zum Personenkreis der
Zusatzversorgungsberechtigten. Mit Bescheid des FDGB - Verwaltung der Sozialversicherung - vom 07. Januar 1988 wurde ihr ab 01. April
1988 eine Altersversorgung im Gesamtbetrag von 1.305,- Mark der DDR bewilligt, in der eine Rente der Sozialversicherung (SV) in Hohe von
300,- Mark enthalten war. Der SV-Rente lagen 44 Arbeitsjahre plus Zuschlage von 2 Jahren fir 2 Kinder und 4 Jahren im Hinblick auf die
lange versicherungspflichtige Tatigkeit zugrunde. Nach Angleichung und Anpassung betrug die Altersversorgung im Dezember 1991 1.484,-
DM. Nach vorladufiger Umwertung nach MalRgabe des ab 01. Januar 1992 maBRgebenden Rechts des 6. Buches Sozialgesetzbuch - SGB VI -
(Bescheid vom 28. November 1991) erlieB die Beklagte in ihrer Funktion als Zusatzversorgungstrager den Uberfilhrungsbescheid vom 28.
November 1994 (der von der Klagerin unter Hinweis auf umfangreiche Ausfihrungen ihres Bevollmachtigten vergebens angegriffen wurde,
zuletzt Beschluss des BSG vom 14. Februar 2001, mit dem die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin gegen das Urteil des LSG Berlin vom
09. Marz 2000 als unzuldssig verworfen wurde). AnschlieBend stellte die Beklagte die Altersrente der Kldgerin gemaR § 307b SGB VI und auf
der Grundlage des gesamten Versicherungsverlaufes neu fest (Bescheide vom 26. April 1995, 25. Marz 1997, 02. Februar 2000 und 25.
September 2001).

Die mit diesen Bescheiden festgestellte Hohe der Rente griff die Klagerin im Rahmen eines Klageverfahrens vor dem Sozialgericht (SG)
Berlin (S 38 RA 1696/00) an. Die Klage wies das SG mit Urteil vom 16. Mai 2002 ab. Wahrend des anschlieBenden Berufungsverfahrens vor
dem LSG Berlin (L 16 RA 49/02) erlieB die Beklagte einen weiteren Neufeststellungsbescheid vom 16. Juli 2002, der zu einer weiteren
Nachzahlung fihrte. Darin berechnete die Beklage die Vergleichsrente im Sinne des § 307b SGB VI neu, indem sie entsprechend den
klagerischen Einwanden bei den insoweit maRgeblichen Beitragszeiten eine Begrenzung nicht auf die Beitragsbemessungsgrenze, sondern
auf 0,15 Entgeltpunkte pro Monat vornahm. Die Beteiligten schlossen im Berufungsverfahren einen (Unterwerfungs-) Vergleich, in dem die
Beklagte fir den Fall einer auch fur die Klagerin glinstigen kinftigen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts oder des Europaischen
Gerichtshofes bzgl. der Rentenanpassungsentscheidungen zum 01. Juli 2000, 01. Juli 2001 und 01. Juli 2002 sowie bezgl. der Frage der
Dynamisierung des besitzgeschiitzten Zahlbetrages gem. § 307b Abs. 5 SGB VI eine Neufeststellung (von Beginn an) zusagte. Das allein
noch streitgegenstandliche Begehren gegen den Bescheid vom 16. Juli 2002, mit dem die Klagerin flr die Vergleichsberechnung nicht die
aus dem Versicherungsverlauf sich ergebenden 460 Monate, sondern die der SV-Rente zugrunde liegenden 50 Arbeitsjahre = 600 Monate
bericksichtigt wissen wollte, wies das LSG mit Urteil vom 12. Mai 2003 als unbegriindet zurtick. Die auch dagegen von der Klagerin
eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde verwarf das BSG mit Beschluss vom 22. Marz 2004 (B 4 RA 134/03 B) als unzulassig.

Mit Bescheid vom 04. Juni 2004 nahm die Beklagte von Amts wegen eine Neufeststellung der Rente des Klagerin von Rentenbeginn an vor,
weil der nach dem SGB VI maRgebliche Versicherungsverlauf nicht nur 460 Monate rentenrechtliche Zeiten, sondern 461 Monate umfasst.
Daraus ergab sich eine geringe Erhéhung des Zahlbetrages zum 1. August 2004 von bisher 1.191,88 EUR auf 1.194,43 EUR und auBerdem
eine Nachzahlung von 317,54 EUR zuziglich Zinsen. In der dem Bescheid beigefiigten Rechtsbehelfsbelehrung fiihrte die Beklagte aus, dass
der gegen diesen Bescheid zulassige Widerspruch sich nur gegen Sachverhalte richten kénne, die erst mit diesem Bescheid neu festgestellt
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worden seien. Den dagegen eingelegten Widerspruch, mit dem die Klagerin geltend machte, der Bescheid sei unter Verletzung des
Einigungsvertrages, des Grundgesetzes und der Europaischen Menschenrechtskonvention ergangen, wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 07. September 2004 als unzulassig zuriick. Zulassig ware der Widerspruch nur hinsichtlich der Sachverhalte, die
erst in diesem Bescheid neu festgestellt wurden. Hierzu habe die Kl&dgerin keine entsprechenden Einwande vorgetragen.

Hiergegen hat sich die Klagerin mit ihrer zum SG Berlin erhobenen Klage gewandt, mit der sie eine héhere Rente unter Beriicksichtigung
ihrer in der DDR erworbenen Anspriiche begehrt und zur Begriindung auf die Veréffentlichungen und die bisherigen Ausfiihrungen ihres
Bevollmachtigten Bezug genommen hat.

Das SG hat nach Anhoérung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 26. Mai 2005 die Klage abgewiesen und zur Begriindung im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klage sei unzulassig. Die Klagerin sei durch den angefochtenen Bescheid nicht beschwert. Bei sachgerechter
Auslegung des klagerischen Begehrens mache sie einen Rechtsanspruch auf eine héhere Rente geltend, die sie als sogenannte unechte
Leistungsklage im Rahmen einer kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage gemal § 54 Abs. 4 SGG erhoben habe. Die Zulassigkeit
einer solchen Klage setze die zumindest teilweise Ablehnung einer begehrten Leistung mit dem angefochtenen Verwaltungsakt voraus. Das
sei durch den angefochtenen Bescheid aber nicht geschehen. Nachdem der erstmalige Rentenbescheid mit Rechtskraft der Entscheidung
des LSG Berlin Bestandskraft erlangt gehabt habe, sei (iber die Rentenhdhe eine abschlieBende Entscheidung vorhanden gewesen. Die
Rentenhdhe sei unmittelbar durch den Bescheid vom 16. Juli 2002 geregelt gewesen. Die Beklagte habe sodann mit dem angefochtenen
Bescheid eine flr die Klagerin glnstigere Regelung uber die Rentenhdhe getroffen. Sie habe damit gerade keine die Klagerin belastende
Regelung getroffen. Eine solche Belastung kame nur in Betracht, wenn Uber die beginstigende Regelung des Bescheides hinaus noch ein
ablehnendes Element enthalten ware. Ein solches sei aber nicht ersichtlich. Die Klagerin habe vor Erlass des angefochtenen Bescheides bei
der Beklagten keinen Antrag auf eine Uberpriifung der Rentenhéhe oder eine héhere Rente gestellt, den die Beklagte hatte ablehnen
kénnen. Ohne vorhergehenden Antrag sei aber anzunehmen, dass die Beklagte Uiber das Klagebegehren der Klagerin, namlich eine hdhere
Rente als die mit dem Bescheid vom 04. Juni 2004 festgestellte zu erhalten, keine Entscheidung getroffen habe. Aus diesen Griinden habe
kein Anlass bestanden, wie von der Klagerin beantragt, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen oder das Verfahren bis zu einer Entscheidung
des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte auszusetzen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, zu der der Bevollmachtigte seine aus einer Vielzahl anderer Verfahren bereits bekannte
Rechtsauffassung zu einer angemessenen Uberfilhrung der in der DDR erworbenen Altersversorgung darlegt.

Die Klagerin beantragt (hilfsweise), weitere Ermittlungen zu den Auswirkungen der sie belastenden Rentenuberleitung anzustellen und das
Verfahren zum Ruhen zu bringen oder auszusetzen.

In der Sache beantragt die Klagerin (Schriftsatz vom 01. Dezember 2005),

1.die Beklagte zu verpflichten, ihr unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Berlin vom 26.05.2005 sowie unter
Abanderung des Rentenbescheides vom 04.06.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 07.09.2004 und unter Abanderung der
Entscheidungen (iber die Rentenanpassung und -angleichung zum 01.07.2000, 01.07.2001, 01.07.2002, 01.07.2003, 01.07.2004 und zum
01.07.2005 und des Bescheides vom 08.03.2004 eine héhere Rente zu gewahren.

1.1. Die Beklagte hat die Anspriiche aus der SV und auf Zusatzrenten aus der FZR und dem System der zusatzlichen Altersversorgung, dem
die Klagerin angehérte in Ubereinstimmung mit dem Zahlbetragsschutz des EV, gemaB Gesetz zum 31.12.1991 erhdht um 6,84 % und ab
01.07.1990 angepasst wie die Léhne und Einkommen im Beitrittsgebiet zu bericksichtigen, hilfsweise ist die Dynamisierung erst ab
01.07.1992 gemaR Vorgabe des BVerfG vorzunehmen.

1.2. Gleichzeitig hat die Beklagte eine Vergleichsberechnung gemé&R § 307b SGB VI i. d. F. des 2. AAUG-AndG nach den Vorgaben des BVerfG
vorzunehmen und dabei von den tatsachlichen und nicht willkirlich gekirzten Einkiinften der letzten 20 Berufsjahre auszugehen.

1.3. Die Versichertenrente nach dem SGB VI hat sie im Rahmen der allgemeinen Beitragsbemessungsgrenze (§ 260 SGB VI) und nicht
abgesenkt nach dem besonderen Altersicherungsrecht Ost auf die verfassungswidrig abgesenkte besondere Beitragsbemessungsgrenze Ost
(8§ 228a und 256a SGB VI) zu berechnen, wobei zusatzlich zu der Versichertenrente die Anspriiche auf eine zusatzliche Rente aus dem
Versorgungssystem zu berlcksichtigen sind, die in das neue Rentenrecht zu Gberflhren und nicht zu liquidieren waren.

1.4. Der Bescheid Uber die Beitragsanderungen zum 01.04.2004 ist aufzuheben und die Anpassung der Rente sowie die Rentenangleichung
Ost an West zum 01.07.2000, zum 01.07.2001, zum 01.07.2002, zum 01.07.2003, 01.07.2004 sowie zum 01.07.2005 sind nach den
verbindlichen Vorgaben des EV und des GG durchzuflihren, wobei zu berlcksichtigen ist, dass der Anspruch auf die "Anpassung Ost" nach
dem Leiturteil des BVerfG vom 28.04.1999 unter Eigentumsschutz steht (BVerfGE 100, 1 (44, 54)). 1.5. Der Klagerin ist von den ihr in den
unterschiedlichen Zeitraumen zustehenden Renten der Zahlbetrag einschlieflich der Nachzahlungen zu gewahren, der im Vergleich der auf
den unterschiedlichen Rechtsgrundlagen erfolgten Rentenberechnungen am héochsten ist.

Die Beklagt beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und die Klagen gegen die Entscheidungen zur Rentenanpassung zum 01. Juli der Jahre 2000 bis 2005 und
gegen den Bescheid vom 08. Marz 2004 abzuweisen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung und verweist auf den nur begrenzten Regelungsgehalt des Bescheides. Die Notwendigkeit
einer Neufeststellung habe sich aufgrund eines Programmfehlers ergeben, durch den an Stelle der tatsachlich vorliegenden 461 Monate
rentenrechtliche Zeiten aus dem Versicherungsverlauf bisher nur 460 Monate berlicksichtigt worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird zur Erganzung des Tatbestandes auf die Gerichtsakte, die von der Beklagten vorgelegten
Verwaltungsakten (3 Bande - Vers.-Nr. ) sowie die beigezogene Gerichtsakte S 38 RA 1696/00- L 16 RA 49/02, die Gegenstand der Beratung
gewesen sind, Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden, da sich die Beteiligten mit diesem Verfahren einverstanden erklart haben (§ 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).

Die Klagerin bleibt mit ihrem Begehren ohne Erfolg.

Die Berufung der Klagerin ist bereits nicht statthaft, soweit sie sich mit dieser (erstmals) gegen die Entscheidungen zur Rentenanpassung
sowie einen (Beitrags-) Bescheid vom 08. Marz 2004 wendet, die vor oder wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ergangen sind. Insoweit
liegt mangels entsprechender Antragstellung im Verfahren vor dem SG Berlin keine erstinstanzliche Entscheidung vor, lber die der Senat
aufgrund eines Rechtsmittels befinden kénnte. Nur gegen eine solche erstinstanzliche Entscheidung ist jedoch die Berufung zulassig (§ 143
SGG). Daher kann der Senat Uber diese erstmals im Berufungsverfahren angegriffenen und ferner die wahrend des Berufungsverfahrens
erlassene Entscheidung zur Rentenanpassung zum 01. Juli 2005 nur kraft Klage entscheiden. Diese Klagen sind unzulassig. Ob die Klage
hinsichtlich der Entscheidungen zur Anpassung zum 01. Juli 2000, 01. Juli 2001, 01. Juli 2002 bereits wegen des im Verfahren L 16 RA 49/02
geschlossenen (Unterwerfungs-) Vergleichs unzuldssig sind, kann dahinstehen, da die Klagen gegen die angefiihrten Entscheidungen
allesamt unzuldssig sind, da die "Bescheide" nicht gemaR §§ 96, 153 SGG Gegenstand des (Berufungs-) Verfahrens geworden sind (vgl. BSG
SozR 3-2600 § 248 Nr. 8) und auch kein Fall einer zul3ssigen Klageerweiterung gemaR § 99 SGG vorliegt. Der Zul3ssigkeit steht im Ubrigen
auch § 29 SGG entgegen, sodass dem LSG als Rechtsmittelgericht nur ausnahmsweise (vgl. § 96 SGG) eine erstinstanzliche Zustandigkeit
zugestanden wird. Entsprechendes gilt fir den daneben angegriffenen Bescheid vom 08. Marz 2004, mit dem eine Anderung der Kranken-
bzw. Pflegeversicherung zum 01. April 2004 erfolgte. Ungeachtet dessen ist beziiglich der Rentenanpassungen zum 01. Juli 2000 und 01. Juli
2004 in der Sache darauf hinzuweisen, dass das Bundesverfassungsgericht mit an den Prozessbevollmachtigten zugestellten Beschluss vom
26. Juli 2007 (1 BvR 824/03 und 1247/07) bereits die diesbezliglichen Verfassungsbeschwerden nicht zur Entscheidung angenommen hat.

Soweit im Ubrigen die Berufung zuléssig ist, ist sie unbegriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist allein der Bescheid vom 04. Juni 2004 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 07. September 2004.
Nur dieser ist im anhangigen Verfahren einer gerichtlichen Kontrolle zuganglich. Mit diesem Bescheid hat die Beklagte im Rahmen des § 44
SGB X von Amts wegen eine héhere Rente zugesprochen. Fraglich ist im Hinblick auf die vorangegangenen und rechtskraftig
abgeschlossenen Verfahren und damit die Bestandskraft des (letzten) Bescheides vom 16. Juli 2002, welchen Regelungsgehalt der
streitgegenstandliche Bescheid hat. Es ist zwar im Ergebnis zutreffend, dass die Beklagte (iber die rechtsbestéandig zuerkannte und nach
rechtmaRigen Grundsatzen berechnete Rente hinaus auf Grund eines Zahlfehlers ein geringflgiges "Mehr" an Rente zugestanden hat.
Dennoch lasst sich in dem Bescheid nicht lediglich eine Begiinstigung sehen. Auch wenn die Beklagte mit der einschrankenden
Rechtsbehelfsbelehrung eine Begrenzung des Regelungsgehaltes zum Ausdruck bringen wollte, so ist aber zu beachten, dass der Tenor des
streitigen Bescheides keinen irgendwie eingeschrankten Regelungsgehalt wiedergibt, sondern aufgrund einer Rentenneuberechnung von
Rentenbeginn an die Altersrente in einer nunmehr als zutreffend erkannten Rentenhéhe zuspricht. Mithin dirfte der Klagerin durch diese
Neufeststellung eine (erneute) gerichtliche Priifung der Rentenhdchstwertfestsetzung erdffnet sein. Diese Frage bedarf jedoch im
vorliegenden Verfahren keiner abschlieBenden Entscheidung, da der Klagerin auch nach materiellrechtlicher Priifung keine héhere Rente
zusteht.

Die Beklagte hat mit dem angefochtenen Bescheid die Rente zutreffend nach MaRgabe der geltenden Rechtslage und unter Beachtung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung berechnet. Soweit die Klagerin dariber hinausgehend weitergehende Anspriiche geltend macht, fehlt es
an einer gesetzlichen Grundlage.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die Klagerin keine in dem der Rentenberechnung zugrunde liegenden Versicherungsverlauf fehlenden
rentenrechtlichen Zeiten geltend macht. Anhaltspunkte dafir, dass rentenrechtliche Zeiten unberticksichtigt geblieben sind, hat der Senat
im Ubrigen auch nicht den Akten entnehmen kénnen. Der dem streitgegensténdlichen Bescheid beigefiigte Versicherungsverlauf (iber die
beachtlichen Zeiten unterscheidet sich auch nicht von den entsprechenden Angaben in dem letzten zuvor zur gerichtlichen Prifung
gestellten Rentenbescheid vom 16. Juli 2002, wie der Senat nach eigener Priifung festgestellt hat. Daraus ergeben sich nicht nur 460
Monate, sondern richtigerweise 461 Monate rentenrechtlicher Zeiten, wie die Beklagte nunmehr richtig der Rentenhdchstwertfestsetzung im
Bescheid vom 04. Juni 2004 zugrunde gelegt hat. Flr die Prifung der hdchsten zu zahlenden Rente hat die Beklagte in dem angefochtenen
Bescheid auch zutreffend die fur diesen Vergleich maRRgebenden Rentenwerte ermittelt. Eine Rechtswidrigkeit hat die Klagerin insoweit nicht
einmal ansatzweise aufgezeigt. Die Beklagte hat mithin als hochsten dieser Werte die sogenannte Vergleichsrente bewilligt und zahlt diese
der Klagerin. Der Senat macht sich insoweit nach eigener Priifung die Ausfliihrungen in dem (rechtskraftigen) Urteil des LSG Berlin vom 12.
Mai 2003 (L 16 RA 49/02) zu Eigen, die er nach eigener Priifung flir zutreffend erachtet, und mit dem bereits die Unbeachtlichkeit der gegen
die rechtlich gebotene Rentenhdchstwertfestsetzung vorgebrachten Einwande der Kldgerin dargelegt worden ist.

Anlass zu weiteren Ermittlungen entsprechend dem sonstigen Vorbringen der Klagerin (Beweisantrage im Schriftsatz vom 01. Dezember
2005) sieht der Senat nicht, da diese rechtspolitische Erwagungen und nicht die Ermittlung von flr die Entscheidung erforderlichen
Tatsachen betreffen. Die Rechtslage ist unter Beachtung der hdchstrichterlichen und verfassungsrechtlichen Rechtsprechung geklart.
Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken verbleiben danach zur Uberzeugung des Senats nicht. Daher war auch nicht das Ruhen des
Verfahrens anzuordnen oder dieses auszusetzen. Das gilt auch im Hinblick auf den bereits nicht dargelegten Bezug von
Menschenrechtsbeschwerden zum hiesigen Verfahren.

Das gilt auch im Hinblick darauf, dass VerstoRe gegen die Europaische Menschenrechtskonvention unter keinem Gesichtspunkt erkennbar
sind. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte hat bislang auch keine Menschenrechtsbeschwerde aus dem Problemkreis der
Rentenliberleitung aufgrund von Einwendungen der Beschwerdefiihrer zur materiellen Rechtslage zur Entscheidung angenommen (siehe
Nichtannahmebeschliisse vom 02. Marz 2000 zur Beschwerde-Nr. 52442/99 und vom 10. April 2001 zur Beschwerde-Nr. 52449/99).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grinde zur Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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