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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 21. November 2002 wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche
Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Riickforderung von Blindengeld in Hohe von 6969 DM (3.563,19 EUR) flr die Zeit vom 1. Dezember 1995 bis zum 3. Februar
1999.

Die Klagerin ist die Enkelin und Allein-Erbin des 1999 verstorbenen PL (L). L hatte am 18. August 1993 durch die Klagerin als seiner
Generalbevollmachtigten Blindengeld nach dem Sachsischen Landesblindengeldgesetz (LBlindG) unter Angabe eines Hauptwohnsitzes in S
beantragt. Zugleich hatte er angegeben, seit dem 20. April 1993 einen Nebenwohnsitz bei der Klagerin zu haben. Die Klagerin gab hierzu
an, dass L sich "infolge seiner Pflegebediirftigkeit bedingt durch ein Glaukom" im Wesentlichen in ihrem Haushalt aufhalte. Der Beklagte
gewahrte L mit Bescheid vom 1. Februar 1994 mit Wirkung vom 1. November 1992 Blindengeld in Héhe von 600 DM und wies unter der
Rubrik "Mitwirkungspflichten" darauf hin, dass jede Anderung der persénlichen Verhéltnisse, u. a. die Verlegung des Wohnsitzes (im Fall der
Anderung des Hauptwohnsitzes), die Gewahrung von Pflegegeld aus der Unfallversicherung oder von einem sonstigen Leistungstrager
wegen der Blindheit, auch Pflegegeld der Krankenkasse, unverzuglich anzuzeigen sei. Mit Bescheid vom 27. Dezember 1995 erhéhte der
Beklagte das Blindengeld zum 1. Januar 1996 auf 650 DM. Soweit gleichartige Leistungen bezogen wiirden, die bislang nicht angerechnet
worden seien, werde das Blindengeld unter dem ausdricklichen Vorbehalt der spateren Neufeststellung ab 1. Januar 1996 gezahlt. Eventuell
Uberzahlte Betrage seien zu erstatten.

Am 18. Dezember 1998 erhielt der Beklagte Kenntnis davon, dass L seit Dezember 1995 Pflegeleistungen der Pflegekasse bezog.

Auf ein Anhérungsschreiben des Beklagten zur beabsichtigten Riickforderung des Blindengeldes mit Ablauf des Monats Dezember 1995
teilte die Kldgerin mit, sie habe sich auf die Aussage des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) in P verlassen, dass fur die
Einstufung des L in Pflegestufe | die Blindheit nicht ursachlich sei, so dass keine Mitteilungspflicht bestanden habe.

Der Beklagte zog das vom MDK durch Dr. K erstattete Pflege-Gutachten vom 27. Februar 1996 bei. In diesem waren als pflegebegriindende
Diagnosen Herzleistungsschwache, Prostatahypertrophie und zerebrovasculare Insuffizienz angegeben. L erhalte Blindengeld. Dies sei bei
der Einstufung in die Pflegestufe | berlcksichtigt.

Mit Bescheid vom 30. Marz 1999 hob der Beklagte die Bewilligung des Blindengeldes ab 1. Dezember 1995 teilweise auf. Seit diesem
Zeitpunkt sei durch den Empfang von Pflegeleistungen eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse eingetreten. Gleichartige Leistungen, die
der Blinde zum Ausgleich der durch die Behinderung bedingten Mehraufwendungen nach an-deren Rechtsvorschriften erhalte, seien auf das
Blindengeld anzurechnen. Die Pflegeleistungen seien zu einem Teil wegen des Augenleidens zuerkannt worden. Da sie nicht ausschlieRlich
auf diesem Leiden beruhten, werde nur die Halfte des Pflegegeldbetrages auf die Leistungen des LBlindG angerechnet. L erhalte deshalb ab
1. Dezember 1995 ein Blindengeld von 400 DM, ab 1. Januar 1996 von 450 DM monatlich. Vom 1. Mai 1999 an wiirden keine Leistungen
erbracht, weil L keinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt in S mehr habe. Aufgrund der Pflegebedurftigkeit sei davon auszugehen,
dass der gewdhnliche Aufenthalt in P auf Dauer angelegt sei. Die Uberzahlung in Héhe von 8 200 DM sei zu erstatten.

Mit dem Widerspruch hiergegen machte die Klagerin fir L geltend, die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 S. 1 und 2 SGB X seien nicht erfiillt.
Der Beklagte entnahm einem MDK-Gutachten vom 12. April 1999, dass ab 4. Februar 1999 Pflegebedurftigkeit nach Stufe Il auch ohne
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Blindheit vorgelegen habe.

Durch Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2000 half der Beklagte dem Widerspruch dahingehend ab, dass die Anrechnung der Leistungen
der Pflegeversicherung auf das Pflegegeld mit Wirkung ab 4. Februar 1999 entfalle, und wies im Ubrigen den Widerspruch zuriick. Die
Rickforderung mindere sich auf 7.619 DM. Wahrend die Pflegebediirftigkeit nach Stufe | zu einem wesentlichen Teil blindheitsbedingt
gewesen sei, gehe aus dem MDK-Gutachten vom 12. April 1999 hervor, dass der Uberwiegende Anteil der Hilfeleistungen nunmehr auch
ohne Blindheit notwendig gewesen sei, da eine hochgradige Altersschwache sowie ein geistiger Abbau dokumentiert seien, durch die die
Orientierungsseinschrankungen und die eingeschrankte Maglichkeit der selbstandigen Nahrungsaufnahme bedingt seien. Ab 1. Mai 1999 sei
die Bewilligung von Pflegegeld insgesamt mit Wirkung fur die Zukunft aufzuheben, weil eine Rickkehr des L nach Sachsen mit dem
Vorliegen der Pflegebedurftigkeit nicht mehr wahrscheinlich gewesen sei, so dass er keinen Wohnsitz in Sachsen mehr gehabt habe. Die
Uberzahlung gehdre zu den Nachlassverbindlichkeiten, die von der Kl&gerin als Erbin zu erstatten sei.

Mit ihrer Klage vor dem Sozialgericht Potsdam hat die Klagerin geltend gemacht, eine Anrechnung des Blindengeldes kénne nur
vorgenommen werden, wenn es sich um gleichartige Leistungen handele. Dies sei jedoch nicht der Fall, weil die Pflegeeinstufung nicht
wegen der Erblindung des L, sondern wegen der im Pflegegutachten aufgefiihrten pflegebegriindenden Diagnosen vorgenommen worden
sei. Die Blindheit sei nur eine anamnestisch aufzufiihrende Nebenfolge. Ware sie berlicksichtigt worden, hatte L die Pflegestufe Il
zugestanden.

Der Beklagte hat darauf verwiesen, dass im Regelfall Pflegeleistungen nach dem SGB XI zur Halfte auf Leistungen nach dem LBIlindG
anzurechnen seien. Dies entspreche der standigen Rechtsprechung des Sachsischen Landessozialgerichts. Flir Mai 1999 sei Blindengeld in
Héhe von 650 DM zu gewahren und die Forderung infolgedessen auf 6969 DM zu reduzieren (Teilanerkenntnis vom 28. Marz 2001).

Das Sozialgericht hat Dr. K als Zeugin vernommen, die sich an die Begutachtung des L im Februar 1996 nicht mehr erinnern konnte, aber
angegeben hat, sie hatte nach den damaligen wie nach den jetzigen Beurteilungsrichtlinien nur die Pflegestufe | beflirwortet. Wenn die
Blindheit hinweggedacht wirde, hatte L wahrscheinlich keine Pflegestufe bekommen. Zwischen dem in den beiden Gutachten
dokumentierten Pflegebedarf bestehe ein deutlicher Unter-schied. Bei einer Uberpriifung des 1. Gutachtens wiirde man nie tiber 119
Minuten hinauskommen.

Durch Urteil vom 21. November 2002 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid sei unter Bertlicksichtigung
des angenommenen Teilanerkenntnisses rechtmaRig. Das Pflegegeld sei teilweise auf das Blindengeld anzurechnen gewesen, da es sich um
gleichartige Leistungen handele. L habe das Pflegegeld nach Stufe | auch wegen seiner Blindheit erhalten. Zwar sei dies in der Diagnose des
Pflegegutachtens vom 27. Februar 1996 so nicht vermerkt und die zusatzliche Bemerkung, bei der Einstufung werde der Erhalt des Blin-
dengeldes berlcksichtigt, missverstandlich. Die Zeugin Dr. K habe jedoch bestatigt, dass L ohne die Blindheit die Pflegestufe | aller
Wabhrscheinlichkeit nach nicht erhalten hatte. Wegen der allgemeinen Schwierigkeit, den durch die Blindheit verursachten Pflegebedarf von
dem allgemeinen abzugrenzen, habe das Sachsische Landessozialgericht die praktikable Losung gewahlt, nach der bei der Pflegestufe |
pauschal eine halftige Anrechnung des Pflegegeldes berechtigt sei.

Mit ihrer Berufung macht die Klagerin geltend, nach § 2 Abs. 3 S. 1 LBlindG kdnnten auf das Blindengeld nur gleichartige Leistungen
angerechnet werden, die der Blinde zum Ausgleich der durch die Blindheit bedingten Mehraufwendungen nach anderen Rechtsvorschriften
erhalte. Auf das Blindengeld angerechnet werden dirften deshalb nur blindheitsbedingte Pflegegeldleistungen. Es sei deshalb zu fragen, in
welchem Umfang die Blindheit ursachlich fiir die Zahlung des Pflegegeldes gewesen sei. Die Blindheit sei bei den pflegebegriindenden
Diagnosen gerade nicht aufgeflihrt, sondern das Blindengeld sei bereits bei der Einstufung in die Pfle-gestufe berlicksichtigt worden. Die
Aussage der Zeugin Dr. K sei nicht nachvollziehbar, weil sie sich an die Begutachtung nicht mehr erinnern kénne. Die fehlende
Bertcksichtigung der Blindheit sei gerade im Vergleich zum Gutachten vom 12. April 1999 offensichtlich, bei dem L, obwohl gravierende
zusatzliche Beschwerden nicht hinzugetreten seien, die Pflegestufe Il zugebilligt worden sei.

Die Klagerin hat ein Gutachten der Diplom-Pflegewirtin H vom 8. Marz 2004 eingereicht, die unter Berlcksichtigung der von ihr
angenommenen Erschwernisfaktoren - Herzleistungsschwache mit Atemnot - Erblindung beidseits - umstandlich weitschweifig -allgemeine
Verlangsamung zu dem Ergebnis gelangt ist, bei L habe 1996 ein taglicher Pflegeaufwand von 134 Minuten, zuziliglich taglichem
hauswirtschaftlichem Hilfebedarf von 60 Minuten bestanden, so dass er die Voraussetzungen der Pflegestufe Il erflllt hatte. Dabei hat die
Gutachterin darauf verwiesen, dass in dem MDK-Gutachten vom 27. Februar 1996 Angaben zum Hilfebedarf beim Gehen zu den
Verrichtungen des taglichen Lebens, bei der Unterstiitzung zur Nahrungsaufnahme sowie zu einer besonderen Hautpflege fehlten. Ab Januar
1999 habe ein Hilfebedarf von 288 Minuten bestanden, so dass die Voraussetzungen der Pflegestufe Il weiterhin erflillt gewesen seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 21. November 2002 sowie den Bescheid des Beklagten vom 30. Marz 1999 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2000 und des Teilanerkenntnisses vom 28. Marz 2001 aufzuheben,

hilfsweise,

den Sachverstandigen Dipl.-Med. P zur Erlduterung seines Gutachtens hinsichtlich des Hilfebedarfs zu héren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er macht geltend, dass der von der Gutachterin berechnete Pflegebedarf auf der Grundlage von Erschwernisfaktoren erfolgt sei, die als

solche Uberhaupt erst den Pflegebedarf begriindet hatten. Die Entscheidung der Pflegekasse tber die Hohe der Pflegestufe sei verbindlich
und kénne nicht nachtraglich in Zweifel gezogen werden.
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Der Senat hat ein sozialmedizinisches Gutachten des Dipl.Med. P vom 30. Juli 2007 eingeholt, der darauf verwiesen hat, dass die Blindheit
als solche keine Leistungen der Pflegeversicherung begriinde. Bei dem damals Neunzigjahrigen L seien die Fahigkeiten in Bezug auf die
Aktivitaten des taglichen Lebens durch die 1996 erst cirka 3 Jahre bestehende Blindheit aber ohne Zweifel zusatzlich beeintrachtigt
gewesen. Die Erblindung habe zwar weder Auswirkungen auf die Fahigkeit gehabt, vitale Funktionen aufrecht zu erhalten, noch auf die
korperliche Funktion der Fortbewegung, die Fahigkeit zur Selbstbeschaftigung, zur Kommunikation, zum Ruhen und Schlafen, wohl aber die
teilweise Unselbstandigkeit bei der Kérperpflege, der Nahrungsaufnahme und in den sozialen Bereichen des Lebens begriindet. Ohne die
Blindheit hatte sich unter Beachtung der Begutachtungsanleitung 1995 kein Pflegebedarf von 1,5 Stunden ergeben. In der Folgezeit sei dem
Entlassungsbericht des J-Krankenhauses vom 2. Februar 1999 eine Zunahme der kardiopulmonalen Insuffizienz und des Lungenemphysems
zu entnehmen. Die Gesamtsituation habe sich gegentber der von 1996 hinsichtlich aller drei von Dr. K aufgefihrten Diagnosen mit der
Folge eines zunehmenden Therapiebedarfs und einer zunehmenden Einschrankung der kérperlichen Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit
verschlechtert. Eine deutliche Minderung der kdrperlichen Leistungsfahigkeit und Belastbarkeit sei zumindest seit der stationdaren Aufnahme
im J-Krankenhaus am 12. Mai 1998 wegen Herzrhythmusstérung mit Vorhofflimmern und daraus resultierender Notwendigkeit einer
Schrittmacherimplantation anzunehmen. Unter AulRerachtlassung der Blindheit seien 1999 die Voraussetzungen der Pflegestufe Il nicht
erflllt gewesen. Vom Gutachten von Frau H sei abzuweichen, weil fir den Begutachtungszeitpunkt am 27. Februar 1996 neben der Blindheit
keine altersuntypischen Erschwernisfaktoren wesentlich leistungsmindernd dokumentiert worden seien.

Die Klagerin halt dieses Gutachten flr unverwertbar, weil die dort berlcksichtigten Pflegerichtlinien keinen Rechtssatzcharakter hatten. Sie
verweist auf eine Stellungnahme der Diplom-Pflegewirtin H vom 18. September 2007, die ausgefuhrt hat, dass die von dem Gutachter ange-
fuhrten Zeitorientierungswerte im Jahr 1996 noch nicht verwendet worden seien. Es fehle eine Darlegung, wie er seine Minutenwerte
tatsachlich ermittelt habe. Demgegeniber bertlicksichtigten die von ihr bewerteten Zeitkorridore den individuellen Bedarf des
Pflegebedurftigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten nebst Anlagen
sowie auf den sonstigen Inhalt der Gerichtsakte und den der Verwaltungsakte des Beklagten, die vorlagen und Gegenstand der mindlichen
Verhandlung waren.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nicht begriindet.

Die angefochtenen Bescheide sind in der Fassung des Teilanerkenntnisses vom 28. Marz 2001 rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht
in ihren Rechten.

Der Beklagte hat zu Recht die Leistungsbescheide vom 1. Februar 1994 und 27. Dezember 1995 mit Wirkung ab 1. Dezember 1995 teilweise
aufgehoben. Rechtsgrundlage hierfir ist jeweils § 48 SGB X. GemaR § 48 Abs. 1 S. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit
Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhalt-nissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben,
eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll mit Wirkung vom Zeitpunkt der Veranderung nach § 48 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB X
aufgehoben werden, wenn nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruchs gefiihrt hat. Als Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse gilt gemaR Satz 3 der Vorschrift in den Féllen, in denen
Einkommen auf einen zurlickliegenden Zeitraum anzurechnen ist, der Beginn dieses Anrechnungszeitraumes.

§ 48 SGB X ist auch Rechtgrundlage fiir die Aufhebung des Bescheides vom 27. Dezember 1995, da insoweit ebenfalls eine Anderung der
Verhaltnisse nach seinem Erlass eingetreten ist. Denn L wurde erst zu einem spateren Zeitpunkt, wenn auch rickwirkend, Pflegegeld fir die
Zeit ab 1. Dezember 1995 bewilligt, so dass der Bescheid zum Zeitpunkt seines Erlasses der materiellen Rechtslage entsprach.

Mit dem Bezug des Pflegegeldes ab Dezember 1995 ist eine wesentliche Anderung in den Ver-haltnissen eingetreten.

Gemals § 2 Abs. 3 Satz 1 LBlindG in der bis zum 31. Dezember 1995 geltenden Fassung wur-den gleichartige Leistungen, die der Blinde zum
Ausgleich der durch die Blindheit bedingten Mehraufwendungen nach anderen Vorschriften erhielt, auf das Blindengeld angerechnet. Hierzu
gehdrten auch die Leistungen der sozialen Pflegeversicherung, wenn die Leistung mitur-sachlich wegen der Blindheit gewahrt wurde. Diese
Voraussetzungen sind erfullt.

Dabei hat der Senat grundsatzlich keine Zweifel an der RechtmaRigkeit der die Rechtsprechung des Sachsischen LSG umsetzenden
Verwaltungspraxis des Beklagten, eine halftige Anrechung des Pflegegeldes vorzunehmen. Hierdurch wird der Schwierigkeit der Bewertung,
ob Pflegeleistungen blindheitsbedingt mehr Zeit als sonst in Anspruch nehmen oder aber ob der Behinderte, ware er nicht auch blind, die
Hilfe im Rahmen der Grundpflege selbst vornehmen kdénnte, Rechnung getragen.

Etwas anderes gilt, da das LBlindG bis zur Neufassung zum 1. Januar 2002 keine pauschalen Anrechnungsregelungen enthielt, allerdings
dann, wenn im Einzelfall die Leistung des Pflegegeldes von der Blindheit unabhangig ist, weil dann nicht festgestellt werden kann, dass eine
Anderung der Sach- und Rechtslage im Sinne des § 48 SGB X durch den Bezug des Pflegegeldes eingetreten ist. Eine derartige Ausnahme ist
im vorliegenden Fall jedoch nicht gegeben.

Allerdings hat die Klagerin geltend gemacht, dass L unter Beriicksichtigung seiner Blindheit die Pflegestufe Il zugestanden hatte, so dass die
tatsachlich gewahrte Pflegestufe | nur den Pflegebedarf berlcksichtige, der auch ohne die Blindheit angefallen ware, mit der Folge, dass es
sich nicht um eine gleichartige Leistung handele.

Dem kann aber nicht gefolgt werden. Insoweit brauchte der Senat der Beweisanregung, den Sachverstandigen Pfeifer zur Erlauterung seines
Gutachtens hinsichtlich des Hilfsbedarfs zu héren, nicht nachzukommen, da er den geringen Umfang des von dem Gutachter aufgefihrten
Hilfsbedarfs seiner Entscheidung nicht zugrunde legt. Vielmehr hat der Senat unter Bertcksichtigung des Gutachtens der Pflegewirtin nicht
die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass L unabhéngig von der Blindheit Hilfe im Umfang von 1,5 Stunden benétigte.
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Zwar hat die Pflegewirtin H in ihrem Gutachten dargelegt, dass unter Berlcksichtigung der Blindheit des L ein Pflegebedarf von mehr als
134 Minuten bestanden hatte, so dass er zuzlglich des taglichen hauswirtschaftlichen Hilfebedarfs von mehr als 60 Minuten mit insgesamt
194 Minuten die Grenze zur Pflegestufe Il Uberschritten habe. Hieraus kénnte jedoch nur dann der Riickschluss gezogen werden, dass der
von der Blindheit unabhangige Bedarf den An-spruch auf Leistungen nach dem SGB XI begriindete, wenn allein durch die
Blindheitsbedingten Pflegeaufwendungen die sonst geltende Grenze von damals 1,5 Stunden pro Tag uberschritten wurde.

Dem sind jedoch dem Gutachten der Pflegewirtin H keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen. Vielmehr kann ihrer Argumentation,
es habe eigentlich ein Pflegebedarf nach Pflegestufe Il bestanden, schon deswegen nicht gefolgt werden, weil sie fir die einzelnen
Pflegebereiche Zeitkorridore zugrunde gelegt hat, die sogar die 1999 -nach unstreitiger Zunahme der Pflegebedurftigkeit- vom MDK
ermittelten Einzelwerte Ubersteigen, ohne dass diese Dis-krepanz erlautert wird. So werden z.B. fiir die Teilwasche Unterkérper 15 Minuten
pro Tag veranschlagt, wihrend der MDK noch 1999 nur 10 Minuten unter der Prémisse einer vollstandigen Ubernahme der Tatigkeit
angegeben hat. Aktenkundig bestand jedoch 1996 noch ein besserer Gesundheitszustand, weil Dr. K fir den hier zu prifenden Zeitpunkt
1996 in ihrer Stellungnahme vom 27. Februar 1996 nur von einer teilweisen Unselbstandigkeit ausgegangen ist.

Erganzend waren die Ausfiihrungen des Gutachters Pfeifer zu berlicksichtigen, der dargelegt hat, dass die Erblindung keine Auswirkungen
auf die Fahigkeit hatte, vitale Funktionen aufrecht zu erhalten, sondern gerade die Hilfe bei der Kérperpflege, Nahrungsaufnahme und Or-
ganisation der Ausscheidung hervorgerufen hat. Dem konnte der Senat unter Auswertung der zeitnah vom MDK erstellten Gutachten folgen,
ohne dass die Frage, welche Zeitkorridore im Einzelnen bei einer fiktiven Begutachtung 1996 zugrunde zu legen gewesen waren, weiterer
Aufklarung bedurft hatte. Auch andert die Einwendung der Pflegewirtin H gegen die Formulie-rung des Gerichtsgutachters, dass die Aussage
von Dr. K nachvollziehbar und zutreffend sei, nichts an der Verwertbarkeit seiner einzelnen Kritik-Punkte zur Feststellung des Pflegebedarfs
als solchem, unabhéangig davon, dass der Senat der zeitlichen Bewertung des Sachverstandigen im Einzelnen nicht folgt.

Nach alledem lasst sich gerade nicht feststellen, dass L auch ohne die Blindheit Leistungen nach Pflegestufe | hatten gewahrt werden
mussen, so dass eine Abweichung vom Regelfall, in dem diese Leistungen zur Halfte auf das Blindengeld anzurechnen sind, nicht vorliegt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und folgt dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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