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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 18. Marz 2008 wird als unzulassig verworfen. Kosten des
Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Griinde:

Die am 7. April 2008 eingelegte Beschwerde gegen den der Klagerin am 25. Marz 2008 zugestellten Beschluss ist unzuldssig. Die
Beschwerde gegen Kostengrundentscheidungen ist nach § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf Grund des am 1. April 2008 ohne
Ubergangsregelung in Kraft getretenen § 172 Abs. 3 Nr. 3 SGG (in das SGG eingefiigt durch Art 1 Nr. 29 Buchstabe b des Gesetzes zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008, BGBI. | S. 444) nicht mehr statthaft. Diese
Vorschrift ist im vorliegenden Verfahren bereits anzuwenden. Da der Gesetzgeber eine ausdriickliche Ubergangsregelung nicht getroffen
hat, ist die Frage, welche prozessrechtlichen Vorschriften in einer bestimmten Verfahrenslage anzuwenden sind, auf den "Grundsatz des
intertemporalen Prozessrechts" abzustellen. Er besagt, dass eine Anderung des Verfahrensrechts grundséatzlich auch anhangige
Rechtsstreitigkeiten erfasst (stellvertretend hierzu wie generell zum folgenden Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 7. Juli
1992 - 2 BvR 1631/90 und 2 BvR 1728/90, BVerfGE 87, 48 mit zahlreichen Nachweisen). Der genannte Grundsatz erfahrt im vorliegenden
Fall keine verfassungsrechtlich gebotenen Einschrankungen. Ein Instanzenzug wird durch das Grundgesetz (GG) nicht, im Besonderen auch
nicht durch dessen Art. 19. Abs. 4, gewahrleistet (standige Rechtsprechung des BVerfG seit BVerfGE 1, 433; weitere Nachweise auch hierzu
in BVerfGE 87, 48). Dem Gesetzgeber ist es deshalb nicht verwehrt, ein bisher statthaftes Rechtsmittel abzuschaffen oder den Zugang zu
einem an sich eroffneten Rechtsmittel von neuen einschrankenden Voraussetzungen abhangig zu machen. Aus den sich aus Art. 2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 3 GG ergebenden Grundsatzen der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes lasst sich lediglich fur
Rechtsmittelverfahren, welche im Zeitpunkt einer Gesetzesanderung bereits anhangig sind, eine generelle einschrankende Konkretisierung
des Grundsatzes des intertemporalen Prozessrechts ableiten: Fehlen abweichende Bestimmungen, flihrt eine nachtragliche Beschrankung
von Rechtsmitteln gerade nicht dazu, dass die Statthaftigkeit eines bereits eingelegten Rechtsmittels entfallt (Prinzip der
Rechtsmittelsicherheit). Dies kdnnte allenfalls der Gesetzgeber selbst durch eine ausdrickliche Regelung bestimmen. Die Klagerin hatte
vorliegend eine nach diesen Grundsatzen vertrauensgeschitzte Rechtsposition noch nicht erworben. Denn in dem Zeitpunkt, in dem sie ihre
Beschwerde eingelegt hat, war diese nach dem dann bereits geltenden Recht nicht mehr statthaft. Ein Vertrauen auf einen Instanzenzug ist
- wie ausgefihrt - ohnehin nicht geschutzt. Auch aus dem Postulat der Rechtsmittelklarheit, welches sich ebenfalls aus dem Gebot der
Rechtssicherheit ableitet und besagt, dass der Rechtssuchenden in klarer Abgrenzung der Weg zur Uberpriifung gerichtlicher
Entscheidungen zu weisen ist (s. BVerfGE 49, 148 [164]), ergibt sich nichts anderes. Denn die Kldgerin hatte erkennen kénnen, dass eine
Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts nicht mehr statthaft war: In dem Zeitpunkt, in dem sie das Rechtsmittel eingelegt hat,
war das Gesetz, welches auf ihre vormalige prozessuale Lage einwirkte, bereits veréffentlicht und galt damit auch ihr gegenlber als
bekannt ("formelle Publizitat"). Dass die Gesetzesanderung zum 1. April 2008 in Kraft treten und damit den Zugang zur Beschwerde
verschlieBen wirde, war absehbar. Denn der Bundestag hatte bereits am 21. Februar 2008 den Gesetzesbeschluss liber das Gesetz zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und des Arbeitsgerichtsgesetzes angenommen (BT-Plenarprotokoll 16/145 S. 15353C; Unterrichtung
des Bundesrates am 22. Februar 2008, BR-Drs 126/08). Der Bundesrat hatte am 14. Marz 2008 und damit noch vor der Entscheidung des
Sozialgerichts beschlossen, den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen (BR-Drs 126/08 [Beschluss]). Damit hing das Wirksamwerden des
Gesetzes nur noch davon ab, wie lange das Ausfertigungs- und Verdéffentlichungsverfahren dauern wiirde. Die Entscheidung (iber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens beruht auf § 193 SGG. Die Klagerin war auch nicht etwa deshalb wenigstens teilweise von den Kosten zu
entlasten, weil die Rechtsmittelbelehrung durch das Sozialgericht keinen Anlass gab, daran zu zweifeln, dass eine Beschwerdefrist von
einem Monat zur Verfligung steht. Denn die Beschwerde ware in jedem Fall unbegriindet gewesen und damit erfolglos geblieben. Das
Sozialgericht hat das ihm im Rahmen der Kostenentscheidung nach § 193 SGG zustehende Ermessen fehlerfrei ausgelibt. Die Klagerin hat
mit ihrer Beschwerde nichts vorgetragen, was daran zweifeln lieRe. Auf die Ausfuhrungen des Sozialgerichts unter Il. der Grinde des
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angefochtenen Beschlusses wird insoweit Bezug genommen. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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