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Beschluss

Die Beschwerde der Antragstellerinnen gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 31. Oktober 2007 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind im Beschwerdeverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht zu erstatten.

Griinde:

Uber die von den Antragstellerinnen eingelegte Beschwerde war in der Sache zu entscheiden, obwohl das Sozialgericht nach
Zurlckverweisung der Sache mit Beschluss des erkennenden Senats vom 25. Januar 2008 eine (erneute) Entscheidung nach § 174
Sozialgerichtsgesetz (SGG) nicht getroffen hat. Denn § 174 SGG ist durch Art. 1 Nr. 30 des Gesetzes zur Anderung des SGG und des
Arbeitsgerichtsgesetzes vom 26. Marz 2008 (BGBI. | S. 444) mit Wirkung vom 1. April 2008 aufgehoben worden.

Die Beschwerde, mit der die Antragstellerinnen ihr Begehren weiter verfolgen, den Antragsgegner im Wege einer gerichtlichen
Regelungsanordnung gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zu verpflichten, ihnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit ab
2. Oktober 2007 zu gewahren (vgl. Schriftsatz vom 3. Dezember 2007), und mit der sie sich zudem gegen die Ablehnung der Bewilligung
von Prozesskostenhilfe (PKH) unter Beiordnung ihres Verfahrensbevollmachtigten fiir das erstinstanzliche Verfahren wenden, ist nicht
begrindet.

Soweit die Antragstellerinnen die Gewahrung von Leistungen fir Unterkunft und Heizung (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch -
Grundsicherung fir Arbeitsuchende - SGB 1l) geltend machen, fehlt es bereits an einem Anordnungsgrund. Denn eine Wohnungs- oder gar
Obdachlosigkeit der Antragstellerinnen ist nicht zu besorgen. Die Unterkunft der Antragstellerinnen ist einstweilen gesichert. Diese leben
gemeinsam mit dem Vater der Antragstellerin zu 2. - M A (im Folgenden: A.) - in einer Wohnung, deren alleiniger Mieter A. ist und die A.
bereits seit 1. Oktober 1996 bewohnt. Da die Antragstellerinnen zudem nicht Mietvertragspartei sind, fallen fur sie "tatsachliche
Aufwendungen" im Sinne von § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il gar nicht an, so dass auch ein Anordnungsanspruch insoweit schon von vornherein
ausscheidet.

Hinsichtlich der begehrten Regelleistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts (§§ 20 Abs. 2, 28 SGB Il) ist ein Anordnungsanspruch nicht
gegeben. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Personen Leistungen nach dem SGB I, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig und hilfebediirftig sind und ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben.
Ungeachtet dessen, dass die Antragstellerinnen Uber eine Bescheinigung nach § 5 Abs. 1 Freizligigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) und damit
einen Aufenthaltstitel verfigen, ist die Antragstellerin zu 1. derzeit nicht erwerbsfahig. Damit entfallt auch ein Leistungsanspruch der
Antragstellerin zu 2. auf Sozialgeld nach § 28 Abs. 1 Satz 1 SGB |l, der voraussetzt, dass ein nicht erwerbsfahiger Angehériger mit einem
erwerbsfahigen Hilfebedlrftigen in Bedarfsgemeinschaft lebt. Nach den §§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, 8 Abs. 2 SGB |l sind Auslander nur dann
erwerbsfahig, wenn sie Uberhaupt erwerbstatig sein kénnen, d.h. ihnen die Aufnahme einer Beschaftigung erlaubt ist oder erlaubt werden
kénnte. Dies aber ist bei der Antragstellerin zu 1. nicht der Fall. Denn wahrend Unionsburger grundsatzlich privilegierten Zugang zum
deutschen Arbeitsmarkt genieRen und ihnen, wie sich aus § 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizligG/EU ergibt, die Aufnahme einer Beschaftigung generell
erlaubt ist, gilt dies flr die Antragstellerin zu 1. als polnische Staatsbulrgerin nicht. Vielmehr bestimmt § 13 FreizligG/EU ausdricklich, dass
in den Fallen, in denen nach MaBgabe des Vertrages vom 16. April 2003 Uber den Beitritt u.a. der Republik Polen zur Europaischen Union
(BGBI. 2003 11 S. 1408) abweichende Regelungen anwendbar sind, das FreizigG/EU nur Anwendung findet, wenn die Beschaftigung durch
die Bundesagentur fur Arbeit gemaR § 284 Abs. 1 Sozialgesetzbuch - Arbeitsférderung - (SGB Ill) genehmigt wurde. Nach dem Vertrag vom
16. April 2003 ist es den alten EU-Mitgliedsstaaten gerade mdglich, im Interesse einer Anpassung ihrer arbeitsmarkt- und
wirtschaftspolitischen Lage an die erweiterte Union die Freizligigkeit gegenlber den Staatsangehérigen der neuen Mitgliedsstaaten - mit
Ausnahme der Staatsangehdrigen Maltas und Zyperns - zu beschréanken, wovon die Bundesrepublik Deutschland nach derzeitigem Stand bis
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zum 30. April 2009 Gebrauch gemacht hat (vgl. Material zur Information: Verlangerung der Ubergangsregelungen bei der
Arbeitnehmerfreiziigigkeit bis 2009, abrufbar unter www.bmas.bund.de). Hieraus folgt, dass eine Erwerbsfahigkeit der Antragstellerin zu 1.
nur dann bejaht werden kénnte, wenn ihr eine Arbeitsgenehmigung-EU durch die Bundesagentur flr Arbeit nach § 284 Abs. 1 SGB lll erteilt
worden ware (vgl. Schumacher in Oestreicher, SGB Xll/ SGB Il, Stand: September 2007, § 8 SGB Il Rn. 11; vgl. auch Beschluss des LSG
Nordrhein-Westfalen vom 22.03.2007 - L 19 B 21/07 AS ER- verdffentlicht in juris m.w.N.). Dies ist jedoch nicht der Fall. Der Antragstellerin
zu 1. kdnnte auch eine Arbeitserlaubnis-EU nach den §§ 284 Abs. 1 Satz 1 i.V. mit § 39 Abs. 2 bis 4, Abs. 6 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
derzeit nicht erteilt werden. Dies wiirde namlich voraussetzen, dass ansonsten keine vermittlungsfahigen Arbeitnehmer zur Verfiigung
stehen (§ 39 Abs. 2 Nr. 1b AufenthG), was bei Arbeitsuchenden ohne abgeschlossene Berufsausbildung wie der Antragstellerin und einer
hohen Arbeitslosigkeit in Deutschland gerade bei den Geringqualifizierten auszuschlieBen sein durfte (vgl. hierzu auch: LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 20. Dezember 2007 - L 5 B 2073/07 AS ER - veréffentlicht in juris). Zudem fehlt es an einem konkreten
Arbeitsplatzangebot, das (iberhaupt Gegenstand einer entsprechenden Priifung sein kénnte. Bei dieser Sach- und Rechtslage hat das SG die
Bewilligung von PKH unter Beiordnung des Verfahrensbevollmachtigten im Ergebnis mangels ausreichender Erfolgsaussichten zu Recht
abgelehnt (§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V. mit § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -). Die Kostenentscheidung flr das Beschwerdeverfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes beruht auf der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Fur das PKH-Beschwerdeverfahren sind Kosten
kraft Gesetzes nicht zu erstatten (§ 127 Abs. 4 ZPO). Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht
angefochten werden (§ 177 SGG).
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