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Beschluss

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 12. Marz 2008 (Ablehnung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren vor
dem Sozialgericht) wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Griinde:

|. Die Antragstellerin begehrt im Beschwerdeverfahren die Gewahrung von Prozesskostenhilfe fiir das von ihr vor dem Sozialgericht Berlin
unter dem Aktenzeichen S 49 SO 3804/07 ER geflihrte Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes. In diesem war die Gewahrung weiterer
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwoélftes Buch - SGB XII - in Hohe von monatlich 58,25 EUR ab 01. Dezember 2007 sowie die
Gewahrung von "rliickstandigen Stromkosten" in Hohe von 169,10 EUR streitig.

Mit dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hatte die Prozessbevollmachtigte der Antragstellerin zugleich die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unter ihrer Beiordnung beantragt.

Mit Beschluss vom 12. Marz 2008 hat das Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mangels Vorliegens eines
Anordnungsgrundes abgewiesen und die Bewilligung von Prozesskostenhilfe mit der Begriindung abgelehnt, die beabsichtigte
Rechtsverfolgung habe keine Aussicht auf Erfolg mehr. Soweit die Antragstellerin mit ihrem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung
Erfolg gehabt habe, sei die Beiordnung eines Rechtsanwalts nicht mehr erforderlich.

Gegen den ihr am 17. Marz 2008 zugestellten Beschluss hat die Antragstellerin am 14. April 2008 Beschwerde eingelegt, mit der sie sich
zunachst auch gegen die Abweisung des Antrages auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gewehrt hat. Nachdem die Antragstellerin die
diesbezuglich eingelegte Beschwerde mit Schriftsatz vom 29. April 2008 zuriickgenommen hat, wendet sie sich ausdriicklich noch gegen die
Ablehnung der Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir das erstinstanzliche Verfahren.

Sie beantragt sinngemag,

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 12. Marz 2008 abzuandern und ihr fiir das vor dem Sozialgericht Berlin unter dem Aktenzeichen
S 49 SO 3804/07 ER gefiihrte Verfahren rlickwirkend Prozesskostenhilfe zu gewahren und Frau Rechtsanwaltin S J, A JstraBe , B,
beizuordnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten verwiesen, die vorgelegen haben und Gegenstand
der Beratung und Entscheidung gewesen sind.

Die zuladssige Beschwerde ist unbegriindet. Nach § 73 a Sozialgerichtsgesetz - SGG - in Verbindung mit § 114 Zivilprozessordnung - ZPO -
erhalt ein Beteiligter auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn - neben anderen Voraussetzungen - die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. MaBgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Erfolgsaussichten der
Rechtsverfolgung (§ 114 ZPQ) ist nach ganz herrschender Auffassung derjenige der Beschwerdeentscheidung (vgl. Zéller/Philippi, ZPO, § 127
Rn.52;§119 Rn. 46 m. w. N.).

Im Beschwerdeverfahren kann die Erfolgsaussicht nicht abweichend von einem inzwischen endglltigen Ausgang der Rechtsverfolgung im
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zugrunde liegenden Verfahren - hier im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes - beurteilt werden. Danach war fur die
Prognoseentscheidung von einer mangelnden Erfolgsaussicht der Rechtsverteidigung auszugehen.

Die Antragstellerin hat die Beschwerde gegen die mit Beschluss des Sozialgerichts vom 12. Marz 2008 erfolgte Abweisung des Antrages auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung zuriickgenommen, so dass der Beschluss des Sozialgerichts insoweit rechtskraftig geworden ist. Die
Rechtsverfolgung war daher zum Zeitpunkt der Beurteilung der Erfolgsaussichten durch das Sozialgericht (Zeitpunkt der Entscheidung Gber
das Prozesskostenhilfegesuch mit dem angefochtenen Beschluss) im Ergebnis erfolglos, der vom Sozialgericht mit der angefochtenen
Entscheidung prognostizierte Verfahrensausgang ist eingetreten. Dies war vom Senat zu beachten (vgl. zum Fall einer rechtskraftigen
Hauptsacheentscheidung: OLG Karlsruhe vom 25. Februar 2000, 7 W 3/2000, zitiert nach Juris; LG Saarbrucken 16. September 1998, 2 T
45/98, JurBiro 1999, 144; Kalthoener/Buttner, Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 2. Auflage 1999, Rn. 896, m. w. N.). Fur
eine abweichende Einschatzung der Erfolgsaussichten des erstinstanzlichen Verfahrens war kein Raum mehr, so dass die Beschwerde
zurlickzuweisen war.

Darauf, dass das Sozialgericht - offenbar unter Berlcksichtigung des wahrend des Antragsverfahrens erfolgten Anerkennung eines weiteren
Sonderbedarfs durch den Antragsgegner - mit dem angefochtenen Beschluss noch ausflihrt, dass, soweit der Antrag in der Sache Erfolg
gehabt habe, eine Beiordnung eines Rechtsanwaltes nicht erforderlich sei, kommt es nicht an. MaRgebliche Sach- und Rechtslage fiir die
Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtschutzbegehrens ist der Zeitpunkt der Entscheidung tber das Prozesskostenhilfegesuch.

Soweit in der Literatur vertreten wird, dass eine Rechtsverfolgung oder -verteidigung auch lediglich teilweise Aussicht auf Erfolg bieten kann
und dies im Rahmen eines Bewilligungsbeschlusses iber die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe zu berlicksichtigen sei (vgl.
Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 4. Auflage Rn. 415; Philippi in: Zdller, ZPO, 26. Auflage 2007 § 114
Rn. 20; Hartmann in: Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 64. Auflage 2006 § 114 Rn. 102), kann dem jedenfalls fir das hier
vorliegende Verfahren nicht gefolgt werden. Die Auffassung in der Literatur beruht darauf, dass im zivilgerichtlichen Verfahren bei einem
abgrenzbaren Streitgegenstand der Vergltungsanspruch des beigeordneten Rechtsanwalts gegen die Staatskasse auch nur nach einem
Teilgegenstandswert zu bemessen ist (OLG Minchen vom 28. Oktober 1994 - 11 WF 979/94 - m.w.N.). Dieser Gedanke kann auf
sozialgerichtlichen Verfahren wie das vorliegende, in dem das Gerichtskostengesetz - GKG - keine Anwendung findet (§ 197a SGG i.V.m. §
183 SGG) und Rahmengebiihren nach § 3 Abs. 1 Rechtsanwaltsverglitungsgesetz - RVG - flr die Instanz anfallen, grundsatzlich nicht
Ubertragen werden. Eine Abgrenzung von Teilen des geltend gemachten Anspruchs fiihrt nicht generell zu einer Verringerung der
Rahmengebihr. Die Rahmengebiihr ist namlich nach § 14 Abs. 1 Satz 1 RVG anhand des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen
Tatigkeit, der Bedeutung der Angelegenheit sowie der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Antragstellers bzw. Klagers nach
billigem Ermessen zu bestimmen. Daher kann nicht Gber eine Quotelung der Bewilligung der Prozesskostenhilfe anhand des Wertes eines
Teils des Streitgegenstandes der Vergultungsanspruch tber § 48 Abs. 1 RVG abweichend von §§ 3, 14 RVG bestimmt werden. Eine
hinreichende Erfolgsaussicht, die bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen zur Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren
fuhrt, ist mithin auch dann anzunehmen, wenn die Rechtsverfolgung zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Bewilligungsgesuch nur
teilweise Aussicht auf Erfolg hat. In diesem Fall ist dann Prozesskostenhilfe vollumfanglich zu gewahren (vgl. Entscheidung des Senats vom
8.10.2007, L 23 B 108/07 SO PKH, juris Rn. 11; LSG Mecklenburg-Vorpommern vom 21. Februar 2007, L 7 B 189/06, juris; LSG Hamburg vom
08. Marz 2007, L5 B 118/06 ER AS, juris; LSG Niedersachsen-Bremen vom 03. August 2007, L 7 B 232/05 AS, juris). Daraus folgt, dass aus
einem teilweisen Anerkenntnis des Prozessgegners und der daraus angenommenen teilweisen Aussicht auf einen Prozesserfolg vor
Entscheidung Uber das Bewilligungsgesuch keine teilweise Bewilligung von Prozesskostenhilfe folgt, wenn dem Rechtsschutzbegehren
insgesamt zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag auf Prozesskostenhilfe (nach dem Anerkenntnis) keine hinreichende
Erfolgwahrscheinlichkeit hinsichtlich des Prozessrestes beigemessen wird. Umstande, die tatsachlich zum teilweisen Erfolg des
Rechtsschutzbegehrens gefihrt haben, kdnnen im Rahmen der hier vom Senat nicht zu Gberprifenden Entscheidung Uber die
Kostentragung nach § 193 SGG zu berlcksichtigen sein, sie fuhren nicht zu einer teilweisen Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Das
Sozialgericht hat dementsprechend im in der Sache nicht mehr angefochtenen Beschluss den Antragsgegner zur Tragung von 2/3 der
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits verpflichtet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 73 a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden, § 177 SGG.
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